Immediatizmus

ONTOLOGIAI ANARCHIA DIOHEJBAN

Amiéta egyaltalan nem allithaté teljes bizonyossaggal, hogy mi ,a dolgok igaz
természete” minden projekt (mint ahogyan Nietzsche mondja) csak a ,,semmin alap-
szik”. Es mégis lennie kell eqy tervnek, ezzel allunk ellen a semmiként val6 kategori-
zélasnak. A semmibdl teremtiink valamit: a Felkelést, a 1azad4st minden ellen, ami
azt allitja: , A dolgok igaz természete ilyen és ilyen.” Nem értiink egyet, természet-
ellenesek vagyunk, a Torvény szemében — Isteni Torvény, Természetes Torvény
vagy Téarsadalmi Térvény — valassz te magad — a semminél is kevesebbek vagyunk.
A semmibdl el fogjuk képzelni az értékeinket, éljiink ezzel a feltalalo tettel.

A semmin elmélkedve észrevessziik, hogy bar nem hatarozhaté meg, paradox
modon, mégis mondhatunk valamit réla (még ha metaforikusan is): — , kdoszként”
jelenik meg. Akarcsak az antik mitoszokban, vagy az ,1j tudomanyban”, projek-
tiink magja a kdosz. A nagy kigy6 (Tidmat, Python, Leviathan), Hésziodosz elséd-
leges Kaosza kigyoézik a végteleniil dlmodé paleolitikum el6tt — megel6zve kiralyo-
kat, papokat, a rend dreit, torténelmet, hierarchiat, térvényt. A ,semmi” arcot kezd
olteni — sima, jellegtelen tojasarcot — vagy Mr. Hun-Tun toklop6 arcét, a kdosz
mint sziiletés, a kdosz mint felesleg, a semmi nagylelkii valamibe émlése.

Valgjaban a kédosz élet. Minden ztirzavar, minden szintombolds, minden proto-
plazmatikus siirgés, minden mozdulat — kdosz. Ebbdl a nézépontbdl a rend mint
halal, megsziinés, krisztallizaci6, idegen csend jelenik meg.

Az anarchistak éveken keresztiil allitottak, hogy az ,anarchia nem kdosz”. Még
az anarchizmus is gy tinik ,természetes torvényt” szeretne, az anyag belsé és
velesziiletett moralitasat, megvaldsitast vagy 1étcélt. (Ilyen értelemben nem jobb,
mint a kereszténység, legalabbis Nietzsche igy hitte — csak a resentment! mélységei-
ben radikélisabb.) Az anarchistak szerint az ,allamot el kell t6rolni”, hogy a rend-
nek sokkal radikalisabb formadja keriiljon a helyébe. Az ontolégiai anarchia valasza
erre, hogy ,éllam” nem ,létezhet” a kdoszban, minden ontolégiai igény hamis,
kivéve a kdosz igényét (ami akarhogy is, meghatarozhatatlan), és ezért barmiféle
kormanyzat lehetetlen. ,Kdosz nem halott.” A , rend” barmilyen méas forméja, amit

1 V6. FRIEDRICH NIETZSCHE: A mordl genealdgidja. Ford. Visdrhelyi Szabé Liszl6. Veszprém, Comitatus
Konyv- és Lapkiadd, Pannon Pantheon, 1998. — A ford.

File név: Hel2008-4-04 [Helikon 2008 /4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 14:58 [360]



IMMEDIATIZMUS 361

nem teljesen a sajat iinnepélyes céljaink szabadsagaban képzeltiink el és terem-
tettlink meg direkt és spontdn médon - illizié.

Az illuzié természetesen 6lni tud. A rend 4lmat a biintetés képei kisértik. Az
ontoldgiai anarchia azt javasolja, ébredjiink fel, és tervezziik meg a napunkat —
még az Allam dryékéban is, az alvé éridséban, akinek a Rendrél sz616 alma a spek-
takularis? er8szak gorcseibe fordul &t.

Az egyetlen erd, ami megkonnyitheti alkoté erénket, tigy tilinik a vagy, vagy
Charles Fourier megnevezésében a ,,Szenvedély.” Minthogy Kaosz és Erész (a Fold-
del és a Vén Ejszakaval egyetemben) Hésziodosz elsé istenei, igy nincs olyan
emberi igyekezet, ami az § kozmogodniai vonzaskoriikon kiviil zajlik.

A Szenvedély logikéja arra a kovetkeztetésre juttat, hogy minden ,allam” lehe-
tetlen, minden ,rend” illuzérikus, kivéve a vagyat. Nincs 1étezés, csupéan létrejo-
vés — igy az egyetlen életképes kormény a ,szereteté” vagy a , vonzédasé.” A ci-
vilizacié aligha rejt6zhet el 6nmaga eldl — a racionalitads vékony statikus rétege
mogé — az igazsdg az, hogy csupan a vagy teremt értékeket. Igy a civilizaci6 ér-
tékei a vagy tagaddsara épiilnek.

A kapitalizmus, amely azt allitja, hogy a vagy reprodukciéjanak eszkozével
Rendet teremt, valéjadban az egyediség elGallitasdbol eredeztethetd, és csak a be
nem teljestilt tagaddsban és az elidegenedésben reprodukalhatja 6nmagat. A Spek-
takulum szétesése (mint egy rosszul miikods Virtudlis Valésag) felfedi az Arucikk
csontvazat. Akarcsak az ir vardzsmesék Tulvilagra latogaté réviiletbe esett utazoi,
akik latszdlag természetfeletti finomsagokat vacsordznak, hamuval a szankban
ébrediink egy homaélyos hajnalon.

Az Egyén versus Csoport — En versus Masik — hamis dichotémia, amit az El-
lendérzé Média propagdl, elsGsorban a nyelven keresztiil. Hermész — az Angyal —
a médium az Uzentkozvetits. A kommunikacié minden formé4janak angyalinak kell
lennie — maganak a nyelvnek is angyalinak kell lennie — egyfajta isteni kdosznak.
Ehelyett azonban meg van fertézve az énmagat masol6 virussal, az elkiiloniilés
végtelen kristalyaval, a nyelvtannal, ami megakadalyoz benniinket, hogy egyszer
s mindenkorra megdljiik a Senki(apa)t (Nobodaddy).

Az Fn és a Masik kiegészitik és teljessé teszik egymast. Nincs Abszoltt Kategéria,
nincs Ego, nincs Tarsadalom — csak a kapcsolatok kaotikusan komplex héléja van —
és a ,Kiilonos Vonzerd”, a vonzddds maga, amely rezonanciat és mintat idéz eld
a létrejovés aramlasaban.

Az értékek ebbdl a kavargasbdl keletkeznek, az értékek, amelyek inkabb a bé-
ségen, mint a nélkiil6zésen, inkabb az ajandékon mint az arucikken, az egyén és
a csoport szinergetikus és kolcsonds gazdagitdsan alapulnak; — az értékek, ame-

2 GUY DEBORD: A spektdkulum tdrsadalma cimid kdnyve alapjan itt is a spektakulum kifejezést hasz-
naljuk (Ford. Erhardt Miklés. Budapest, Balassi Kiad6-BAE Tartéshulldm, 2006.). — A ford.
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lyek minden értelemben a civilizacié moralitdsdnak és etikajanak ellentétei, mert
inkabb az élethez van koziik, semmint a halalhoz.

A szabadsag pszicho-kinetikus képesség” — nem egy elvont fogalom. Folya-
mat, nem ,allapot” — mozdulat, és nem uralkodasi forma. A Halal Birodalma ismeri
ezt a tokéletes Rendet, amelyben az organikus és az él6 borzalommal zsugorodik
Ossze — ez megmagyarazza, hogy a Hanyatlas Civilizacidja miért szerelmes a kénnyd
halélba. A babiloniai birodalomtdl és Egyiptomtdl kezd6dSen a XX. szédzadig az Eré
architektiirdja sohasem kiilonboztethetd meg teljesen a nekropoliszok hantjaitdl.

A Nomadizmus és a Felkelés az Ontolégiai Anarchia , mindennapjainak” lehet-
séges modelljével 14t el benniinket. A Civilizacidk és a Forradalmak kristalyto-
kéletessége mar nem érdekel benniinket, amikor mindkett6t, mint a Hébort formait
tapasztaljuk meg, varidciokat a kifaradt Babiloniai Fogsagra, a sziikosség mitoszat.
Akarcsak a beduinok, a brok architektiirdjat valasztjuk — és foldet a kivonuldsra.
Hasonléan a Kommunahoz inkabb az {innep megfoghatatlan terét valasztjuk, a koc-
kazatot, mintsem a Munka jeges Prizmédjénak (vagy bortonének) szemetét, az Elve-
szett Id§ gazdasdgossagat, a nosztalgia szajtatasat egy szintetikus jovéért.

Az egyén, aki felfedezi ezt a kdzvetlenséget bizonyos mértékben tagithatja az
élvezetek korét egyszertien azéltal, hogy felébred a , Kisértetek” hipnézisabdl, (aho-
gyan Stirner nevez minden absztrakciét); és még tobbet el lehet érni a ,btincselek-
ménnyel”, és még tobbet az Ennek a szexualitasban torténé megduplazédasaval.
Stirner ,Onmagukat Birtoklok Egyesiiletétél” eljutunk Nietzsche ,Szabad szellemek”
koréhez, és onnét a ,,Szenvedélyes sorozatokhoz”, megduplazva és tjra megdupldzva
magunkat, mint ahogyan a Masik megsokszorozza énmagét a csoport erdsziban.

Az ilyen csoportok tevékenysége atveszi a Mtivészet helyét, és mi, szegény PoMo?
fattydk tudjuk ezt. A dijtalan kreativitas vagy ,jaték” és az ajandékok kicserélése
a Mtvészet hervadasahoz fog vezetni, akarcsak az arucikkek reprodukcidja. A ,Dada
episztemolégia” meghatdan tordlni fog minden szétvalasztést, és egy olyan pszi-
chikai paleolitizmust sziil meg, amelyben az élet és a szépség megkiilonboztetése
lehetetlenné valik. A mtivészet ilyen értelemben mindig is dlcdzva volt és el volt
nyomva a Torténelem soran, de sohasem tiint el teljesen az életiinkbdl. Kedvenc
példam: — a kézimunka kor — a spontan médon megalkotott terit§ minta, amit egy
nem hierarchikus kreativ k6zosség hozott létre, hogy egyedi, hasznos, szép targyat
ajandékozhasson valakinek, aki a korhoz tartozott.

Az Immediatista szervezetek céljat tigy lehet 6sszefoglalni, mint ennek a kornek
a szélesitését. Amilyen mértékben fiiggetlenitem életem a Munka/Fogyasztas/
Halal ciklusétdl, és visszatérek az ,Osszejovetelek” gazdasagossagahoz, annal na-
gyobb az esélyem az élvezetekre. Bizonyos kockazattal jar az intézmények vampiri

3 PoMo: posztmodern. — A szerk.
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energidjanak ilyen szintdi akadalyozasa. De a kockdzat maga is része az élvezet
kozvetlen megtapasztaldsanak, ez minden lazadas pillanataban érzékelhetd — a fel-
eszmélés pillanataiban — része az intenziv kalandos élvezeteknek: a Felkelés {innepi
hangulatanak, a Fesztival 1dzad6 természetének.

De az egyén maganyos feleszmélése és a lazad6 kozosségek szinergikus anam-
nézise kozott a szocidlis formék egész spektruma teriil el, néhany lehetSséget kindlva
a ,projektiinknek”. Kéziilitkk néhany felbukkandsa nem tobb, mint két rokonlélek
véletlen talalkozéasa, akik gazdagodhatnak révid és titokzatos dsszefutdsuktdl, ma-
sok olyanok mint a vakaciék, megint mas formak kal6z utépidkra hasonlitanak.
Egyik sem ttinik il hossztnak — és akkor mi van? A Valldsok és az Allamok dllan-
dosagukkal dicsekednek, amelyek mint tudjuk, csak egy tanc..., amit valdjaban je-
lentenek, az a haldl.

Nem kériink ,Forradalmi” intézményeket. ,,A Forradalom utdn” tovabb kell
haladnunk, hogy elkeriilhessiik a bossztiall politika azonnali elmeszesedését, és
ehelyett a tilzottat, a kiilondset kell keresniink — a szamunkra egyetlen lehetséges
normat. Ha most csatlakozunk, vagy tamogatunk bizonyos ,forradalmi” megmoz-
dulasokat, bizonyara mi lennénk az elsdk, akik ,elaruljuk” Sket, ha ,hatalomra jut-
nanak.” A hatalom, végeredményben, értlink van, nem valami kibaszott el§4rs part.

Az Ideiglenes Autoném Teriiletben (The Temporary Autonomous Zone, New York,
Autonomedia, 1991)* olvashat6 ,,az uralkodasi vagy, mint elt(inés” gondolat, és ez
kihangstlyozza a ,szabadsag” kitér$ és ambivalens természetét. Jelen szovegso-
rozatban (amit eredetileg a Sermonettes Rddiéban mutattak be egy New York-i FM
allomason, és ilyen cimmel jelentette meg az anarchista Libertarian Book Club)
az eld-tiinés Idedjardl a rendezés problémajara tev4dik at a hangsuly. Ez inkabb a cso-
port esztétikaelméletének kifejezésére tett kisérletként, és nem szociol6giaként
vagy politikaként — inkabb a szabad szellemek jatékaként, mintsem intézmények
tervezeteként foghaté fel. A csoport, mint médium, vagy mint az elidegenedés me-
chanizmusa helyét az Immediatista csoport vette at, ez utébbi az elkiiloniilés legyd-
zésére hivatott. Mindenek f6l6tt nem hangoztatja — komisszarok és guruk altata-
sait — hogy tudja , mit kell tenni.” Nem igényel tanitvanyokat — inkdbb vélasztana
a megégetést, a felaldozast, és nem a versengést! Val6jadban nem érdekelt a , dialé-
gusban”, inkdbb Osszeeskiivket akar vonzani, mintsem olvasokat. Szeret beszélni,
de csak azért, mert a beszéd inkdbb egyfajta iinnep, semmint munka.

Es csak a mamor a kényv — és a csend — kozott.
— HAKIM BEY (Tavaszi napéjegyenldség, 1993)

4+ HAKIM BEY: Az Ideiglenes Autoném Tertilet. Ford. Nagy Imola. = Helikon, 2008 /4, ...
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IMMEDIATIZMUS

i
Minden tapasztalat kozvetitett — az érzékszervek altal, a gondolat, a nyelv stb.
altal — és bizonyos, hogy minden miivészet a tapasztalatok tovabbi kozvetitésé-
bdl all.

11.

A kozvetités azonban fokozatosan torténik. Bizonyos tapasztalatok (a szagok,
az izek, a szexudlis élvezet stb.) kevésbé kozvetitettek, mint masok (konyvet olvasni,
belepillantani egy tdvcsébe, meghallgatni egy hanglemezt). Egyes médiumok,
kiilonosen ,,az é16” miivészetek, mint a tanc, a szinhdz, a musicalek vagy a bardok
zenés-tancos elGadasa, kevésbé kozvetitettek, mint mésok, mint példdul a televizid,
a CD-lemezek, vagy a Virtualis Valdsag. Még az altalaban , médianak” nevezett
médiak kozott is feldllithaté a sorrend aszerint, hogy milyen mértékben hagyat-
kozik a képzeletre. Leginkdbb a nyomtatott sajt6 és a radi6, a TV kevésbé, a VR
[Virtualis Val6sag — A ford.] a legkevésbé — egyeldre.

111.

A miivészet szamdra a Téke kozbelépése a kozvetitettség egy tovabbi 1épcsdjét
jelenti. Amikor azt mondjuk, hogy a mtivészetet termékiesitették, akkor azt mond-
juk, hogy egy kozvetitésen ment at, egy koztes 1épcsén, és ez elvalaszt, elszakadas-
hoz vezet, ami az ,elidegenedés”. Az improvizalt zene, amit baratok jatszanak
egymasnak otthon, kevésbé elidegenedett, mint az az ,é16” zene, amit az Opera-
hazban jatszanak, vagy ami valamilyen mas médiumon keresztiil jut el hozzank
(legyen az a koztévé adasa, az MTV klipjei, vagy egy hordozhato lejatszé). Tulaj-
donképpen amellett is konnyt érvelni, hogy a hazi kazettdkon ingyen terjesztett
zene kevésbé elidegenitett, mint az az é16 el6adas, amit egy hatalmas We Are The
World koncerten vagy éppen egy Las Vegas-i nightclubban jatszanak, annak elle-
nére, hogy az utdbbi él6 zene él6 kozonségnek (legalabbis gy tlnik), mig az
elébbi felvételrdl sz616 zene, tavoli, s6t anonim zenehallgatékkal.

iv.
A Hi-Tech ill. Kései Kapitalizmus fejlédése egyre messzebb és messzebb {tizi
a miivészetet, a kozvetitettség extrém szintjére. Mindkett§ a mtivészet megterem-
tése és fogyasztdsa kozotti szakadékot szélesiti, egyre névekvs ,elidegenedés”
mellett.

v.

Ahogy a ,mainstream” — és ennek kovetkeztében az ,avantgard” — fokozatosan
eltdint a mtivészetbdl, megfigyelhetS, hogy ezzel parhuzamosan a média egyre
fejlettebb és intenzivebb miivészeti kisérleteket tett magaéva, és véltoztatott a fo-
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gyasztasi cikkek kisértetvilagaba illeszkedd giccsé. A , trash”, mint mondjuk az
1970-es években Baltimore-ban djradefiniélt fogalom, j6 moéka lehet — egyfajta
ironikus jaték azzal a természetes népi miivészettel, ami koriilveszi és atitatja a ,,po-
puléris” érzékenység tudattalan régidit — amelyet pedig részben a Spektakulum
general. A ,trash” radikalis lehetGségekkel teli friss koncepcié volt. Mostanra vi-
szont a Posztmodern romjai kozt biizl§ szagot araszt. Az ironikus frivolitds végiil

visszataszitéva vélik. Lehetséges ma KOMOLYNAK, DE NEM JOZANNAK lenni?
(Megjegyzés: Az Uj J6zansag természetesen csak az Uj Frivolitas hatoldala. A diva-
tos neopuritanizmus a Reakci6 fertézottségét rejti magaban, mint ahogy a poszt-
modern filozéfia irénidja és kétségbeesése vezetett a Reakcidhoz. A Megtisztulas
Téarsadalma ugyanaz, mint a Vedelés Térsadalma. A 90-es évek divatja, a ,lemon-
das tizenkét 1épése” utan csak az akasztéfdhoz vezetd 1épcsd tizenharmadik foka
marad. Az irénia taldn unalmasséa valt, de az 6ncsonkitds sohasem volt tobb mint
magdba szippant6 6rvény. Le a frivolsdggal — le a j6zansaggal!) Minden finom és
gyonyord, a sziirrealizmustol a break-tancig, a McDoglés-reklamok toltelékévé
valik; 15 perc alatt minden varazslatot kiszipolyoztak, és a miivészet maga olyan
élettelenné valt, akér egy tiicsok levedlett pancélja. Rdaddsul a média varazsloi,
akik egyébként valédi posztmodernistdk, boldogan éldegélnek a ,trash” tapanya-
géan, mint a keselytk, akik tjra és tGjra feloklendezik, majd felzabaljak ugyanazt
a dogot, az on-referencialitds obszcén eksztdzisaban. Hol a Miivészkijar6?

Vi.

A valédi miivészet jaték, és a jaték egyike a legkozvetlenebb tapasztalatoknak.
Akik élvezetiiket lelik a jatékok gyakorlasaban, nem fogjak feladni pusztan egy
politikai jelzés kedvéért (mint egy ,miivészsztrajk”, vagy a miivészet meg nem
val6sitasa altali elnyomas stb.). A miivészet nem dll le, nagyjabdl mint ahogy a lég-
zés, az evés, a baszas sem all le.

VIL.

A miivészetek extrém elidegenedése viszont — kiilondsen a , médidban”, a ke-
reskedelmi kiadvanyokban és galéridkban, a zeneiparban stb. — igen taszité. Olykor
azon kell aggédnunk, az olyan jellegd alkotdsban val6 részvételiink, mint az irds,
festés, zenekészités, milyen fokig hiiz az absztrakcié csapdéjaba, mennyire tavolit
el a kozvetlen élménytSl. Hidnyoljuk a jatékok kozvetlenségét (az alkotasban vald
részvételiink eredeti élményforrasat); a szagokat, az izeket, az érintéseket, a mozgé
testek érzetét.

viii.
A szamitégépek, a vided, a radié, a nyomtatott sajto, a szintetizatorok, a tele-

fax, a hangfelvevdk, a fénymasolok — mind klassz jatékok, de szérnyd szenve-
délybetegségek. Végiil azt vessziik észre, nem tudjuk kinytjtani a keziinket és meg-
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érinteni azokat, akik nincsenek testiikben jelen. Olykor hasznunkra valhatnak
ezek a médiumok a mualkotdsban — de nem szabad, hogy hatalmukba keritse-
nek, nem szabad, hogy kozénk és allati/él6 éniink kozé alljanak, kozvetitGvé
valjanak, elvélasszanak t6le. Nekiink kell irdnyitani a médiumot, nem pedig for-
ditva. Es ne feledkezziink meg egy bizonyos szellemi harcmiivészetrél, amely
nyomatékot ad a felismerésnek, hogy testiink maga az egyik legkevésbé kozve-
titett médium.

ix.

Ezért, mint miivészek és , kulturilis munkdasok”, akik nem szeretnénk feladni
foglalatossagunkat az altalunk valasztott médiummal, meg kell koveteljitk magunk-
tél, hogy tokéletesen tudataban legyiink a kozvetlenségnek, csakiigy, mint azoknak
az eszkozoknek, amelyekkel ezt a tudatossagot jatékokba onthetjiik, azonnal és
kozvetleniil.

X.

Teljes tudataban vagyunk annak, hogy minden ma ir6dé mtivészeti ,kialt-
vany” ugyanazt a keserd iréniat fogja drasztani magébol, mint amit ellenezni vél,
mindamellett késlekedés (és tul sok gondolkodas) nélkiil bejelentjiik egy , moz-
galom” alapitasat: ez az IMMEDIATIZMUS. Szabadon megtehetjiik, mivel az Im-
mediatizmust titokban fogjuk (izni, elkeriilend$ a kozvetitettség veszélyét. Folytat-
juk munkank nyilvanos részét, a publikacidkat, rddiémdisorokat, a zenét stb., viszont
privat médon valami mdst fogunk alkotni, valamit, ami szabadon megoszthaté
lesz, de passzivan nem fogyaszthat6, amirdl lehet nyilvanosan beszélni, de amit
sohasem fognak megérteni az elidegenedés iligynokei, ami nem bir iizleti poten-
cidllal, viszont megfizethetetleniil értékes lesz, ami okkult, és mégis mindennap-
jaink szovetébe fonodik.

xi.

Az immediatizmus nem egy esztétikai program jellegli mozgalom. A helyzet-
16l 5z6l, nem a stilusrdl, a tartalomrol, az tizenetrdl vagy Iskolardl. Barmilyen
kreativ jaték formajat odltheti, amiben két vagy tobb személy vesz részt, maguk jat-
szanak maguknak, egymassal szemben és egymassal. Ebben az értelemben olyan,
mint egy jatszma, és ezért bizonyos szabalyok érvényesek ra.

xii.

Minden néz§ egyben elSadd is kell legyen. Minden koltséget meg kell osztani
egymas kozt, illetve a jaték soran keletkez§ esetleges targyakon is osztoznak — csak
a résztvevdk, akik ezeket vagy megtartjdk, vagy elajandékozzédk, de semmiképp
nem adhatjdk el. A legjobb jatékok kevéssé vagy egyaltalan nem hasznaljdk a koz-
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vetettség nyilvanvalé formait — fényképeket, hangfelvételeket, nyomtatast —, inkabb
kozvetlen eszkozoket alkalmaznak, fizikai jelenléttel, kozvetlen kommunikaciéval,
az érzékekre hatva.

xiii.

Az immediatizmus egyik kézenfekv§ kozege a parti. Egy finom vacsora elké-
szitése is lehet immediatista miivészeti vallalkozas, kiilonosen ha mindenki részt
vesz a f6zésben és az étel elfogyasztasaban is. A régi Kindban és Japanban a ko-
dos 6szi napokon illatpartikat tartottak, ahova minden vendég hazilag elGallitott
fiistol6t vagy parfiimot hozott. Tarthatunk kozos versird partikat, ahol a rossz
rimparok biintetése egy pohdr bor. A varrékér, a tableau vivant (é16kép), a cadavre
exquis (kozos rajzok/szovegek), a vidam ritudlék, mint Fourier mtizeumi , orgiai”
(erotikus kosztiimok és jelenetek) él§ zene és tanc — tlivé tehetjiik az elmult koro-
kat a megfelel$ formakat keresve, a képzelet meg majd megteszi a magaét.

xiv.
A XIX. szézadi varrékor és az immediatista varrékor kozti kiilonbség abban all,
hogy nélunk az immediatista gyakorlat az elidegenedés problémajara és a , mfi-
vészet haldlara” adott tudatos valasz.

XV.

A hetvenes évek mail artja és a 80-as évek 'zine szcéndja olyan probélkozasok
voltak, amelyek megprobaltak meghaladni a mtivészet termékként valé kozve-
titését, és az immediatizmus elédjeinek tekinthetSek. Ugyanakkor konzervaltdk
a postai levelezést, illetve a fénymasolast mint kozvetitési formét, ezért nem tud-
tak megsziintetni a jatékosok izolaltsagat, akik nem kertiltek egymassal kozvetlen
kapcsolatba. Ezeknek a korabbi mozgalmaknak az inditékait eljuttatni a logikai
befejezéshez, egy olyan mitvészettel, ami megtilt minden mediaciét és elidege-
nitést, legaldbbis amennyire az emberi lehet&ségek ezt megengedik.

XVvi.
Emellett az immediatizmus nincs gyengeségre itélve a vildgban csak azért,
mert elkeriili a piac nyilvanossagat. A , Koltdi Terrorizmus” és a ,,Mtivészeti Sza-
botdzs” az immediatizmus logikus manifesztaciéi.

xvii.

Végiil pedig azt reméljiik, hogy az immediatizmus gyakorlata a benntink rejlé
erék hatalmas tarhazat fogja felszabaditani, ami nem csupan megvaltoztatja éle-
tiinket a medidci6 nélkiili jaték titkos megvaldsitasan keresztiil, hanem ugyanakkor
azonnal felszinre hozza, kitorésre készteti és atjarja a mdsik mdvészetet, a nyilva-
nos és kozvetitett miivészetet is.

Es reméljiik, hogy a jovében a kettS egyre kozelebb és kozelebb ér egymadshoz,
mig végiil talan egyesiilnek.
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A TONGOK

A mandarinok ereje a torvénybdl ered;
az embereké a titkos tdrsasigokbol.”
Kinai kdzmondds

Muilt télen olvastam egy konyvet a kinai tongokrdl (Primitive Revolutionaries of
China: A Study of Secret Societies in the Late Nineteenth Century. Honolulu, Fei-Ling
Davis, 1971-77) — talan az egyetlen konyv a témarol, amit nem brit titkostigynok
irt! — (az irénd torténetesen egy fiatalon elhunyt kinai szocialista volt, ez az
egyetlen konyve) — életemben el6szor felismertem, hogy miért is vonzédom any-
nyira a tongokhoz: nem csak a romanticizmus miatt, a kinai stilusok elegéns de-
kadenciaja miatt — hanem formaja, szerkezete, a dolog igazi lényege miatt!

Valamivel késébb a Homocore magazinban olvastam egy érdekes interjut Wil-
liam Burroughs-zal, akit szintén elbtivoltek a Tongok, és idedlis szervez§désiik
formajat eszményinek tartotta a homoszexuélisok szamara, kiiléndsen korunk ocs-
many moralizmusa és hisztéridja kozepette. Magam is igy gondolom, sét, javaslatat
kiterjeszteném minden peremszervezetre, kiilondsen azokra, amelyek élvezeti for-
mai illegélisak (gandzsasok, szexudlis eretnekek, ldzaddk) vagy tilsdgosan excent-
rikusak (nudistak, poganyok, poszt-avantgard mtivészek stb.).

A Tong talan gy hatarozhaté meg, mint olyan emberek kolcsondsen hasznos
tarsuldsa, akiknek k6zos érdekei illegaliask, vagy a tarsadalom szemében veszélye-
sen szélsGségesek — igy sziikségszert a titoktartds. Sok kinai tong alapult a csempé-
szeten, adodkertilésen, vagy a kereskedelem bizonyos teriileteinek titkos irdnyitasan
(megkeriilve az Allam kontrolljat), vagy 14zadé, esetleg vallasi célokon (példaul
a mandzsu uralkod6k megbuktatdsa — az 1911-es forradalom soran sok Tong egytitt-
mtikodott az anarchistakkal).

A tongok kozos célja volt, hogy a beszedett tagdijakat és belépési dijakat biz-
tositasi alapokba fektessék a nélkiil6z6, a munkanélkiili, az elhunyt tagok 6zvegyei
és arvai részére, temetési kiaddsokra stb. Korunkban, amikor a nélkiiloz8knek
a biztositasi ipar fenyegets Szkiillai és a joléti és egészségiigyi szolgéltatasok kam-
forra valo kariibdiszei kozott kéne utat taldlniuk, ismét vonzéva vélhat a Titkos
Térsasagnak ez a célja. (A szabadkémiives paholyok is ezen az elven alapultak,
akarcsak az illegélis céhek, és a munkas- és kézmtves ,lovagrendek”.) Ezeknek
a tarsasagoknak egy masik altalanos célja természetesen a kellemes id6toltés volt,
kiilonosen az tinnepi vacsordk — de még ez a latszélag artalmatlan id6toltés is la-
zad¢ szinezetet nyerhetett. A kiilonb6z§ francia forradalmak sordn példaul a va-
csoratarsasdgok gyakran toltotték be a radikalis szervezetek szerepét, amikor
a nyilvanos gytilések mas formai tiltas ala keriiltek.
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Nemrégiben P. M.-mel,’ a bolo’bolo (Semiotext/e/, Foreign Agents sorozat) szer-
zGjével beszélgettem a Tongokrdl. Amellett érveltem, hogy a titkos tarsasdgok djra
érvényes lehet&ségek az autondmiét és az egyéni megvaldsulast keresé csoportok
szdmara. Nem értett egyet, de varakozasommal ellentétben nem a titoktartas
,elitista” konnotacidja miatt. Ugy gondolta, hogy az ilyen szervezeti formak a mar
szorosan Osszefonddott csoportok esetében miikddnek a legjobban, ahol mér 1étez-
nek erds gazdasagi, etnikai/regiondlis vagy vallasos kotelékek — amely feltételek
nem, vagy csak kezdetleges formakban léteznek a jelenlegi peremen 1évSk esetében.
Ehelyett tobbcélti kozpontok alapitasat javasolta az egyes varosrészekben, ahol
a kiilonbdzd érdekesoportok és kiilonféle véllalkozasok (kézmiivesek, kavéhazak,
fellépShelyek stb.) osztoznanak a kiaddsokon. Ezek a nagy kdzpontok hivatalos
statusszal rendelkeznének (az dllam elismerné éket), de nyilvanvaléan szamtalan
nemhivatalos funkciét toltenének be, mint feketepiacok, lazadé vagy ,tiltakozé”
megmozduldsok atmeneti szervezddési helyei, ellendrizetlen ,szabadid8s” és él-
vezeti tevékenységek terei.

P. M. kritikdjara valaszolva, a modern kori tongokrdl alkotott elképzeléseimet
nem dobtam el, csak megvaltozott a véleményem. Az erételjesen hierarchikus
felépitési tradiciondlis Tong manapsag nyilvanvaléan nem lenne életképes, bar
néhany format at lehetne menteni és tijrahasznositani, mint ahogy a cimekkel és
kitiintetésekkel tessziik a ,szabad vallasokban” (vagy ,furcsa” valldsokban, paro-
dikus vallasokban, az anarchista-tjpogény kultuszokban stb.). A nem hierarchi-
kus szervez8dés vonzé — de a ritudlék, a fiistolk, az okkultista rendek pompas
fellengz8ssége, nevezhetjiik , Tong Esztétikanak” — is azok, miért ne maradhatna
meg a kecske és a kaposzta is? (vagy legyen inkdbb marokkéi majoun vagy baba au
absinthe, valami, ami kicsit tiltott!). Egyebek mellett a Tongnak miivészi alkotasnak
kell lennie!

A titoktartas szigoru tradiciondlis szabalyan is valtoztatni kell. Mostandban min-
den, ami elkeriili a nyilvanossag ididta pillantasat mar virtudlis titok. A legtobb
modern ember képtelen annak a valdszertiségében hinni, amit nem latott a tévé-
ben — éppen ezért, ha sikertil elkeriilniink a tévé képernydjét, maris kvazi lathatat-
lanok vagyunk. Tovabbd ami a médian keresztiil lathatd, az valamilyen értelemben
elvesziti valdszertiségét és erejét (nem fogom megvédeni ezt a tézist, csak egy gon-
dolatsort ajanlok az olvasét figyelmébe, melynek dllomasai Nietzsche, Benjamin,
Bataille, Barthes, Foucault és Baudrillard). Ezzel szemben ami lithatatlan, az meg-
6rzi valdszertiségét, gybkereit a mindennapokban, és éppen ezért a csodalatos
lehet&ségét.

5P. M. — 1946-ban sziiletett svéjci anarchista ir6, akinek a valédi neve és kiléte a nagykozonség
szamdra mind a mai napig ismeretlen. A svéjci telefonkényvben ez a leggyakoribb monogram, amely
tobbnyire kisbettikkel van frva. http://en.wikipedia.org/wiki/P.M._(author) — A szerk.
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Tehat a modern Tong nem lehet elitista, de arra sincs ok, hogy ne legyen wvilogatds.
Sok nem autoriter szervezet bukott bele a szabad tagsag kétes elvébe, amely
gyakran vezet seggfejek, barmok, kotnyeleskeddk, a hangos idegbetegek és rend-
Orségi ligynokok tultengéséhez. Ha egy Tong specidlis érdek koré szervezddik
(kiilonosen egy illegalis, veszélyes vagy szélséséges érdek koré), akkor kétségte-
leniil jogos, hogy a ,rokonségi csoport” elve szerint szervez8djon. Ha a titkossag
(a) a nyilvanossag kertilését és (b) a lehetséges tagok ellendrzését jelenti, a ,titkos
tarsasdg” aligha vadolhat6 az anarchista elvek megerdszakolasaval. Val6jdban a ha-
sonld tarsasagoknak hosszu és tiszteletremélté multjuk van a hatalomellenes
mozgalmakban, Proudhon almétdl a Szent Vehmnek, mint az ,,Emberek Igazsag-
szolgaltatasanak” a feltimasztasardl, Bakunyin kiilonbozé tervein keresztiil, Durutti
,Barangoléi”-ig. Ne engedjiik meg a marxista torténészeknek, hogy meggy6zzenek
minket arrdl, hogy a hasonl6 eszkdzok , primitivek” és ezért a torténelem megha-
ladta azokat. A , Torténelem” abszoltit volta legjobb esetben is kétséges. Nem a pri-
mitivhez valé visszatérés érdekel benniinket, hanem a primitivnek a visszatérése,
amennyiben a primitiv alatt ,elnyomottat” értiink.

Régen a titkos tarsasdgok az Allam 4ltal tiltott idSben és helyeken jelentek meg,
vagyis ott és akkor, amikor az embereket térvény tartotta tdvol egymastél. Manap-
sag az embereket altaldban nem a torvény tartja egymastdl tavol, hanem a média-
ci6 és az elidegenedés (lasd az Immediatizmus 1. részét). A titkossag ezért a mediécié
elkeriilésévé valik, mig a kellemes id5toltés masodlagosbdl elsGdleges céljava valik
a ,titkos trsasdgoknak”. Az egyszert szemtdl szembe talalkozas dnmagaban is az
erdk elleni harc, amik elnyomnak benniinket az elzarkézas, a maganyossig, a média
transza altal.

Egy olyan tdrsadalomban, amely skizofrén elszakadast erdltet munka és szabad-
id6 k6zé, mindannyian megtapasztaltuk ,szabadidénk” eljelentéktelenedését, idg,
ami nem is munka nem is szabadidé. (A , vakéacié” valamikor ,iires” idét jelentett,
most olyan idét jelent, amit a szérakoztatéipar rendez és tolt ki.) A titkos tarsasag
jokedvének ,titkos” célja a szabadid§ onstrukturaldsa és onértékesitése. A legtobb
partit a hangos zenének és a tiil sok alkoholnak szenteljiik, nem azért mert élvezziik
Gket, hanem azért, mert a Munka Birodalma eltolt minket azzal az érzéssel, hogy az
iires id§ elpazarolt idS. Reményteleniil lejartnak tiinik az &tlet, hogy partit ren-
dezziink, ahol példaul egyiitt himzéseket készitiink vagy madrigélt énekeliink. A mo-
dern Tong sziikségszertinek ugyanakkor élvezetesnek fogja taldlni, hogy kiragadja
a szabadidét a termékek vildgabodl és a kozos alkotasnak, a jdtéknak szentelje.

Tudok néhany olyan tarsasagrol, amelyek mar ezen elv alapjan szervezddtek,
de természetesen nem fogom szétziizni titkossdgukat, nyomtatasban targyalva
réluk. Néhdny embernek tizenot masodpercbe se keriil, hogy az Esti Hirekben meg-
gy6z&djon 1étiikrdl. Természetesen a margindlis sajtd és radié (az egyetlen médium,
amelyben ez /a kis prédikacié/ megjelenik) gyakorlatilag lathatatlanok, még min-
dig atlathatatlanok az ellendérzés tekintete szdméra. Mindamellett a dolog elve:
a titkokat tiszteletben kell tartani. Nem mindenkinek sziikséges mindent tudnia!
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Ami a XX. szdzadbdl legjobban hidnyzik — és amire leginkdbb sziiksége van — az
a tapintat. A demokratikus episztemoldgiat a ,,dada episztemoldgidval” (Feyerabend)
kivanjuk helyettesiteni. Dontsd el, veliink tartasz-e.

Néhédnyan ezt elitista hozzaalldsnak nevezik, de nem az — legaldbbis nem
C. Wright Mills sz6hasznélatdban: kis csoport, ami hatalmat gyakorol a nem bel-
s6 embereken, hogy sajat magat felnagyitsa. Az immediatizmus nem foglalkozik
hatalmi viszonyokkal. Nem kivéan se uralva lenni, se uralkodni. A kortars Tong
éppen ezért nem talal 6romot az intézmények Ssszeeskiivéssé degeneralédasaban.
A hatalomra sajat kolcsénos céljaihoz van sziiksége. Olyan egyének szabad tarsa-
saga, akik egymast tették a csoport nagylelktiségének (sztfi szohaszndlattal , kiter-
jedésének”) targyaiva. S ha ez egyfajta ,elitizmus”, 4m legyen.

Az immediatizmus baréti csoportokkal kezdddik, akik nem csak az izolacié
legy&zésére gytilnek Ossze, hanem egymads életének gazdagitasara, de hamarosan
sokkal Osszetettebb format igyekszik 6lteni: — kdlcsondsen egymadst szovetségesiil
valasztok magjait, akik azon dolgoznak (jatszanak), hogy minél tobb idét és teret
toltsenek el és ki, kiviil minden kdzvetett strukttran és ellendrzésen. Es elGszor az
ilyen autoném csoportok horizontédlis halézataiva akar valni, majd ,irdnyzatta”
alakul at, majd ,, mozgalomma” és azutan ,az Ideiglenes Autoném Teriiletté”. Es
végiil azért fognak harcolni, hogy 6k legyenek az 1j tarsadalom magja, megsziilve
sajat magat a régi formakbdl (amely a régi korrupt burkabdl bujik el§). Ezen célok
érdekében a titkos tarsasag azzal kecsegtet minket, hogy a védelmezd titoktartas
hasznos keretével 14t el, a lathatatlansag kontosével, amit csak a Mediacié Babi-
lonjaval val6 végsd leszamolasnal kell majd ledobni...

Késziiljetek a Tong Haborura!

IMMEDIATIZMUS A KAPITALIZMUS ELLENEBEN

Sok szorny éllja utunkat, ha meg akarjuk valdsitani az immediatizmus céljait.
Péld4ul til kénnyt erénynek latni a belénk vésédott tudattalan elidegenedést, kii-
lonosen dsszehasonlitva azzal a kripto-autoriter pempdvel, amit , kozosségként”
talalnak szamunkra, avagy a divatos szabadidds tevékenységekkel. Milyen konnyt
a goromba remeték ,fekete dandizmusét” egyfajta hési individualizmusnak tekin-
teni, ha az egyetlen lathat6 0sszehasonlitasi alap a fogyasztdi szocializmus mallorcai
nyaraldi, vagy az dldozat-kultuszok ,gemiitlich” mazochizmusa? Természetes,
hogy kudarcra itéltetni és lazanak lenni sokkal vonzébb a nemes lelkeknek, mint
megvaltatni és kényelmesnek lenni.

Az immediatizmus felemeli az egyéneket, azzal, hogy megteremti a baratsag
kozegét, nem pedig elnyomja Sket a ,sajat” feldldozasaval a csoport-gondolkozésért,
balos 6nmegtagadasért, New Age-bdl lopott értékekért. Amit meg kell haladnunk,
az nem az individuum mint olyan, hanem a ragaszkodas ahhoz a keser(i magany-
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hoz, ami a XX. szdzad tudatossagat jellemzi (amely nagyjabdl és egészében nem
sokkal tobb, mint a XIX. szdzad ismétlése).

Béarmilyen bels§ szornyetegnél — nevezhetjiik mondjuk ,negativ 6nzésnek” —
sokkal veszélyesebb a TtlkésSi Kapitalizmus kiils6, nagyon is val6sagos és teljesen
objektiv rémsége. A marxistdknak (nyugodjanak békében) megvolt a sajat elkép-
zelésiik, hogyan miikddik ez, de mi most nem foglalkozunk a munka értékének
vagy az osztélyszerkezetnek az absztrakt/dialektikus elemzésével (habar ezek
tovabbra is analizisre szorulnak, kiilondsen a kommunizmus ,halala” vagy ,letd-
nése” 6ta). Ehelyett az immediatista terveket fenyegetd konkrét taktikai veszélyekre
szeretnénk rdmutatni.

1. A kapitalizmus bizonyos csoportokat, példaul a nukleéris csaladot, vagy
a ,munkahelyi kollégakat”, csak azért tdmogat, mert ezek a csoportok mar eleve
elidegenedettek, beépiiltek a Munka/Fogyasztis/Halal szerkezetébe. Méas tipusu
csoportokat eltiir, de a tarsadalmi struktirak részérdl barmilyen tamogatas nélkiil,
igy aztan abszurd kihivasokkal, nehézségekkel szembesiilnek, amelyek a ,balsze-
rencse” kontdsében jelennek meg.

Az els§ és legartatlanabbnak tiing akadaly barmilyen immediatista véllalkozas
szdmara ,az elfoglaltsdg” vagy ,valamibdl élni kell” kényszere, amivel minden
résztvevd szembesiil. Ugyanakkor itt nem valédi artatlansdgrél van szé — csupan
azokkal az utakkal kapcsolatos mély tudatlansagunkrol, amelyek mentén a Kapi-
talizmus tgy szervezi 6nmagat, hogy megakadalyozzon minden valédi 6rémét.

Alighogy felvazolja a csak szolidaritison és az egyiittmiikodésen keresztiil meg-
valésithaté kozvetlen célokat egy barati tarsasag, egyikiik rogton kap egy , remek”
allasajanlatot Cincinnatiben vagy egy angoltanari helyet Tajvanon, vagy haza kell
koltéznie Kalifornidba beteg sziileihez — vagy éppen elveszithetik mostani , remek”
allasukat, és nyomortisagos helyzetbe keriilhetnek, ami éppen a csoport vallalko-
zasanak vagy céljainak élvezetében akadalyozza meg Sket (egyszdval , depresz-
szidba” esnek). A legvilagibbnak latsz6 problémdk szintjén a csoport nem tud
majd megegyezni abban, hogy a hét melyik napjan taldlkozzanak, hiszen mindenki
welfoglalt”. Ez azonban nem vildgi. Ez a merd kozmikus gonoszsag. Habzunk a fel-
haborodastol az ,elnyomdas” és az ,igazsagtalan térvények” miatt, pedig ezek az
absztrakcidk vajmi kevés hatdssal vannak a mindennapi életiinkre — mikézben az,
ami igazan nyomortsagba taszit benniinket, észrevétlen marad, és az ,elfoglaltsag”
vagy a ,zavard tényezSk” vagy akar a val6ésag természetének szdmléjara irjuk.
(,,Végiil is munka nélkiil nem lehet élni!”)

Igen, igaz talan, hogy munka nélkiil nem lehet ,élni” — de reménykedem,
hogy eléggé felnéttiink ahhoz, hogy felismerjiik a kiilonbséget az élet és egy rakas
kibaszott kiityii felhalmozéasa kozott. Mégis dllanddan emlékeztetniink kell magun-
kat (mivel a minket koriilvevd kultira nem fogja megtenni helyettiink), hogy
pontosan ez a MUNKANAK nevezett szérny marad lazadé diihiink térgya, az
elképzelhetd legdurvabban elnyoméuvaldsig, amivel szembesiiliink (ugyanakkor
meg kell tanulnunk felismerni a magat ,szabadidének” dlcaz6é munkat).
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Aki ,til elfoglaltta” vélik az immediatista véllalkozashoz, az éppen az imme-
diatizmus igazi lényegét vesziti szem elSl. A kiizdelem, hogy hétf§ este (vagy
barmikor) dsszegyiiljiink, mialatt az elfoglaltsag, a csaldd, az ostoba partikra sz616
meghivok karmai kozott vergddiink, ez a kiizdelem mdr maga az immediatizmus. Ha
sikeriil szemtdl szembe testi valonkban taldlkoznunk olyanokkal, akik nem a csa-
ladunk, nem munkahelyi haverok, nem a pszichoterapids csoportunk tagjai — akkor
mdr sikeriilt is szinte mindent elérni, ami utdn az immediatizmus sévarog. A tarsa-
dalmi normék elidegenit§ unalmanak ebbdl a sikeres arculcsapasébdl szinte magatol
ki fog néni egy konkrét projekt.

Kiviilrél természetesen tigy tlinik majd, hogy a csoport célja ez a projekt, ez az
Osszelilés motivacidja — a valésag azonban pont a forditottja. Nem tréfa és nem
tilzés, amikor azt allitom, hogy a szemtdl szembe taldlkozds mdr maga ,,a forradalom”.
Véltsuk valora, és a kreativ rész mar magatél jon majd, mint a ,mennyek orsza-
gat”, ajandékba kapjuk. Természetesen rettenetesen nehéz lesz — kiilonben miért
toltottiik volna az utolsé évtizedet azzal, hogy megalkossuk sajat miivészvilagun-
kat levélpapiron, ha kénnyd lenne megvalésitani egyetemi negyedekben vagy
vidéki kozosségekben? A fattyt kapitalista salak, aki azt mondja nekiink, hogy
,nyujtsd ki a kezed, érj el barkit” egy telefonhivassal, ,1égy jelen!” (Hol? Egyediil
egy kibaszott televizi6 el6tt??) — Ezek a lovecrafti rohadékok megprébélnak egy
kifacsart, szerencsétlen kis fogaskerékké valtoztatni minket az emberi lélek halal-
gépezetében! (Ne bocsatkozzunk teoldgiai vitadba af6létt, hogy mit is értiink a , 1élek”
alatt.) Harcolj elleniik — azzal, hogy talalkozol a barataiddal, nem azért, hogy fo-
gyassz vagy termelj, hanem hogy élvezd a bardtsidgot — és gy6zedelmeskedsz
(legalabb egy pillanatra) korunk euro-amerikai tdrsadalmanak legartalmasabb 0sz-
szeeskiivése folott — az Osszeeskiivés f6l6tt, amely él6 holttesté valtoztat minket,
amit csak a hidnytdl valé félelem tart miikddésben — amely szellemekké véltoztat
minket, akik sajat agyunkban kisértenek. Ez nem gyerekjaték! Ez a bukas vagy
a gy6zelem kérdése.

2. Ha az id6hiany és az elfoglaltsag az immediatizmus els§ lehetséges buktatdi,
nos, ezek lekiizdése még nem egyenl§ a ,sikerrel”. A masodik nagy fenyegetés
a projektiinkre nézve egészen egyszertien maganak a projektnek a tragikus célba
érése. Tegylik fel, hogy sikertilt legy6zniink a fizikai elidegenedést és ténylegesen
taldlkoztunk, kidolgoztuk a terviinket és megszerveztiink valamit (egy varrékort,
egy bankettet, egy jatékestet, egy kis 6ko-szabotazst stb.). Ha csak nem tartjuk
teljesen titokban — ami kozel lehetetlen és mindenképpen valamennyire egészség-
telen dnzést jelentene — mds emberek hallani fognak réla (mas emberek a pokolbdl,
az egzisztencialistdkat parafrazalva), és ezek kozott az emberek kozott ott lesz
a Tulkésdi Kapitalizmus néhdny (tudatos vagy tudattalan) iigynoke. A Spektaku-
lum — vagy barmi, ami 1968 6ta a helyébe 1épett — mindenek f6l6tt iires. A kreativ
energiak és otletek folyamatos Moloch-szert elnyelése élteti. Nagyobb sziiksége
van a mi ,radikalis szubjektivitdsunkra”, mint barmilyen vampirnak vagy zsarunak
a vériinkre. Sokkal er8sebben igényli a kreativitdsunkat, mint mi magunk. Elpusz-
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tul, ha nem vagyunk réa, és csak akkor fogunk vagyni rd, ha latszélag azokat
a vagyainkat teljesiti, amikrél mi dlmodoztunk — maganyos géniuszként, egyediil —,
amelyeket visszavasarolhatunk termékként tjracsomagolva. O, a targyak metafi-
zikai bloffje! (Idézi Benjamin Marxot, nem sz szerint.)

Hirtelen tgy fog tinni (mintha csak egy démon suttogna a fiiliinkbe), hogy az
immediatista miivészet, amit 1étrehoztunk, olyan jo, olyan friss, olyan eredeti, olyan
erds, Osszehasonlitva a piacon 1évS szeméttel — olyan tiszta —, hogy felhigithatjuk,
eladhatjuk és még meg is tudunk élni beldle, hogy szakithassunk a Munkaval, vasa-
roljunk egy vidéki farmot, és életiink végéig mtivészettel foglalkozzunk. Es lehet,
hogy igaz is. Megtehetnénk... végiil is zsenik vagyunk. De ennyi erével egy repiil6-
bél is kiugorhatunk ejtSernyd nélkiil. A siker biztos, megkaphatjuk a 15 mésod-
perciinket az esti hiradéban — esetleg egy dokumentumfilmet az életiinkrdl. Hat
hogyne.

3. De ez az utolsé pont, ahova az utolsé nagy szornyeteg belép, keresztiiltori
a nappalid falat és felszippant (ha a Siker nem tett mar végképp , tonkre”, ez van.)

Mert ahhoz, hogy sikered legyen, elgszor ,latniuk” kell téged. Es ha ldtnak,
akkor ugy tekintenek rdd, mint rosszra, illegdlisra, immorélisra — kiilénbdzdre.
A Spektakulum f§ kreativ energiaforrasa mind el van zarva. Ha nem egy nukledris
csalad vagytok, vagy éppen a Republikdnus Part egy vezetett tirdjan lévék, akkor
miért taldlkoztok minden Hétf6n? Hogy drogozzatok? A tiltott szexért? Hogy kike-
riiljétek a jovedelmi ad6t? Satanizmus?

Es természetesen j6 esélye van annak, hogy az immediatista csoport valamilyen
illegalis tevékenységbe kezd, minthogy szinte minden élvezhet§ dolog tulajdon-
képpen illegalis. Babilon utalja, amikor valaki élvezi az életet, inkabb kolt a hia-
bavalé prébalkozasra, hogy megvasarolja az élvezetek illuzidjat. A koltekezés,
a falanksag, a bulimikus ttlfogyasztas ezek nem csak legélisak, hanem kéotelezSek.
Ha nem pazarolod el magad a termékek {irességében, akkor nyilvdnvaldan furcsa
vagy, és értelemszertien meg kell szegned néhany torvényt. Ebben a tarsadalom-
ban az igazi élvezet sokkal veszélyesebb, mint egy bankrablas. Legaldbb a bank-
rablok megosztjadk Massa tiszteletét Massa pénzéért. De ti, ti perverzek, vilagosan
megérdemlitek, hogy méglyan égessenek el benneteket — és itt jonnek a parasztok
a faklyaikkal, égve a vagytol, hogy kérdés nélkiil megtegyék az allami fogadast.
Most ti vagytok a szornyetegek, és kis immediatista gétikus kastélyotok a langok
martaléka. Hirtelen rendSrok gytrdznek ki az erdébdl. Rendben vannak a papir-
jaitok? Van engedélyetek, hogy létezzetek?

Az immediatizmus egy piknik — de nem konnyii. Az immediatizmus az elképzel-
hetd legtermészetesebb tt a szabad emberek szamara — és ezért a legtermészetel-
lenesebb gytilolet a kapitalizmus szemében. Az immediatizmus gydézni fog, de
csak az erd onszervezidése, a titoktartds és a ldzadds aran. Az immediatizmus a mi
oromiink, az immediatizmus veszélyes.
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MAGUNKBA FORDULAS

Mindeddig inkabb egy esztétikai mozgalomként és nem politikaiként kezeltiik
az immediatizmust —, de ha a ,,személyes politikai”, akkor az esztétikait még inkabb
politikainak kell tekinteniink. ,A mtivészet a mtivészetért” nem igazan létezik,
ha csak nem alkalmazzuk a mtvészet per se funkciéit, mint politikai erét, vagyis
az erdt, ami képes kifejezni vagy akdr megvaltoztatni a vilagot, nem pusztan le-
irni azt.

Valdjaban a miivészet mindig ilyen erét keres, akkor is, ha a mtivész nincs tuda-
tdban e ténynek, és hisz a ,tiszta” esztétikaban, vagy éppen hipertudataban van,
és semmi mast nem alkot, csak agit-propot. Az éntudat, mint ahogyan Nietzsche
ramutat, kevesebb szerepet jatszik az életben, mint az erd. Nincs ennek ékesebb
bizonyitéka, mint egy folyamatos ,Mtivész Vildg” létezése. (Soho, 57. utca stb.),
amely még mindig hisz a politikai miivészet és az esztétikai miivészet elkiilonit-
het&ségében. Az dntudat ilyen bukasa ebben a , vilagban” a ,nyilt” politikai tarta-
lommal rendelkezd miivészet (hogy kielégitsék a liberalis klienseiket) alkotasanak
luxusat épptigy megengedi, mint a hasonlé tartalom nélkiili miivészetet, ami pusz-
tan kifejezi a burzsod salak és a bankok hatalmat, akik megvasaroljak azt befek-
tetési portfolijuk szdmara.

Ha a miivészet nem birtokolnd, és nem uralnd ezt az erSt, akkor nem lenne
érdemes alkotni, és senki nem is tenné. A sz6 szerinti miivészet a mivészetért
nem alkotna mast csak impotenciat és semmit. Még a szdzadvégi dekadensek is,
akik kitalaltdk a I'art pour I'art-ot politikailag hasznalték: — fegyverként a burzsoa
,haszon” értékek, ,moralitas” stb. ellen. Az 6tlet, hogy a mtivészet megfoszthato
a politikai jelentéstdl, csak azoknak a liberdlis kreténeknek szdl, akik mentegetni
probaljdk a , pornografiat” vagy mas tiltott esztétikai jatékot azon az alapon, hogy
ugyis ,csak miivészet” és igy nem valtoztat semmin. (Gydlolom ezeket a seggfe-
jeket, akik rosszabbak, mint Jesse Helms, legalabb 6 még mindig hisz a mtivészet
hatalmdban!)

Meég akkor is, ha — egy pillanatra — elismerhetd a politikai tartalom nélkiili mi-
vészet létezése (bar ez rendkiviil problematikus marad) a miivészet politikai jelen-
tése még mindig termelésének eszkozeiben és fogyasztdsiban kereshetd. Az 57. utcanak
miivészete burzsod marad, nem szamit, hogy tartalma mennyire radikélisnak
tlinik, mint ahogyan Warhol Che Guevara megfestésével bebizonyitotta; amit
Valerie Solanis sokkal radikalisabban felfedett, mint Warhol — azéltal, hogy le-
16tte 6t — (és sokkal radikalisabban Chenél, mint Rudolf Valentino a Voros Fa-
sizmusrol).

Valdjaban nem igazan foglalkoztat benniinket az immediatista mtivészet tartal-
ma. Az immediatizmus sokkal inkabb jiték marad a szamunkra, mint ,mozga-
lom”, és mint olyan, a jaték brechti didaktizmusban vagy Kolt6i Terrorizmusban
végzbdhet, de el6fordulhat, hogy semmilyen tartalmat nem hagy héatra, (mint a ban-
kettben), vagy nem hordoz politikai {izenetet (mint az agyterits).
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Tehat, ezt egy baréti tarsasag allitja el§ vagy sajat maganak vagy egy tagabb
baréti kornek, nem eladasra szanjak, nem is adjék el, és (idedlis esetben) nem
hagyjak, hogy kicstisszon alkotéi ellendrzése aldl. Ha a koron kiviili fogyasztasra
szanjak, akkor olyan médot kell valasztani, hogy ellenélljon az arucikké valasnak.
Péld4ul, ha az egyik agyteriténk kicstiszna kezeink koziil, és mint , miivészetet”
adnak el valamelyik kapitalistdnak vagy muzeumnak, ezt katasztréfanak kellene
tekinteniink. Az agyteritSinknek a keziinkben kell maradniuk, vagy azoknak kell
adni, akik megbecsiilik és megtartjidk Sket. Ami az agitpropot illeti, formajanal fogva
ellen kell 4llnia az &rucikké valasnak; — nem kivanjuk, hogy 20 év multdn poszte-
reinket miivészetként adjik el, mint Majakovszkijt (vagy Brechtet, ami azt illeti).
A legjobb immediatista agitprop egyéltaldn nem hagy nyomot, kivéve azoknak
a lelkét, akik meguviltoztak &ltala.

Hadd ismételjiik el, hogy az immediatizmusban val6 részvétel a miivészet ter-
melését/fogyasztasat azaltal zarja ki, hogy a csoportot egyének alkotjak. Nem
vagyunk ideolégusok, ez nem Jonestown.® Ez egy jaték, nem egy mozgalom, ja-
tékszabélyokkal és nem torvényekkel. Az immediatizmus imadna, ha mindenki
miivész lenne, de nem célunk a tomeg atvaltoztatdsa. A jaték nyeresége abban all,
hogy képes megszabadulni a kereskedelmi mtvészvilag (beleértve az irodalmat)
paradoxonaitdl és ellentmondasaitdl, amelyben minden felszabadité gesztus puszta
reprezentacioként végzi és ezért sajat maga aruldja lesz. Megadjuk az esélyt a miivé-
szetnek, amely kozvetleniil jelen van azaltal, hogy csak a jelenlétiinkben 1étezik. Né-
hanyunk tovébbra is irhat regényt, vagy festményeket festhet, azért hogy biztositani
tudja megélhetését, vagy azért, hogy feltimassza ezeket a formékat. De az immedia-
tizmus tillép ezeken a problémakon. Ezért , kivaltsagot” élvez, mint minden jaték.

De nem pusztan ebbdl az okbdl nevezhetjiik magdba fordultnak, zartnak, herme-
tikusnak, elitistanak, miivészetnek a miivészetért. Az immediatizmusban a mtivé-
szetet egy bizonyos médon alkotjdk és fogyasztjak, és az az alkotasi méd mar
»politikai” egy nagyon kiilonleges értelemben. Ahhoz, hogy megérthessiik ezt, el§-
sz0r kozelebbrdl meg kell ismerkedniink a ,, magaba fordulas” fogalmaval.

Koézhelynek szamit azt allitani, hogy a tarsadalom tobbé mar nem fejez ki egyet-
értést (legyen az reakcionista vagy felszabaditd), hanem egy hamis egyetértést,
amit nevezziink , Totalitdsnak”. A Totalit4s a kdzvetitettségen és az elidegenedésen
keresztiil megteremtett totalitds, amely minden kreativ energidt magaba szippant.
Majakovszkij dngyilkos lett, amikor r4j6tt erre, talan minket keményebb fabdl farag-
tak, talan nem. De csak az érvelés kedvéért, hadd fejezziik ki, hogy az éngyilkos-
sag nem ,megoldés”.

6 Jim Jones prédikator a gazdasagi és etnikai egyenl8ség igéretével létrehozott vallasi szektdja
a torténelem legnagyobb tomeges dngyilkossagaval ért tragikus véget. Jones 1972 és 1977 kozott San
Franciscéban mtikodott és rengeteg hivét gytjtott maga koré. Beldliik szervez8dott az az utdpisztikus
kozosség, a Peoples Temple (Népek Temploma), amely 1978. november 18-4n tobb mint 200 gyermek
megOlése utn kollektiv 6ngyilkossagot kovetett el a guyanai (Dél-Amerikai) Gserdében. — A szerk.
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A Totalitas elkiiloniti, és erStlenné teszi az egyéneket, a tdrsadalmi kifejezések
csupdn illuzérikus médjainak felajanlasaval — médok, amelyek, tgy tlinnek, hogy
szabadsagot és onmegvalositast igérnek —, de valéjdban még tobb kozvetitettséget
és elidegenedést teremtenek. Mindezt vildgosan lehet latni az rucikkek fetisiza-
lasabol, amelyben a miivészet leglazadobb vagy avantgard formdi a PBS vagy az
MTV takarménydava vagy farmer- vagy parfiimrekldimma valhatnak.

Egy finomabb szinten viszont, a Totalitds barmilyen er6t magaba szippanthat,
és atiranyithat az Gjra-kontextualizaldssal és az tjra-bemutatassal. Péld4ul a fest-
mény felszabadité erejét semlegesiteni lehet, vagy ki lehet szippantani egyszertien
azaltal, hogy a galéridba vagy miizeumba helyezik at, ahol automatikusan a fel-
szabadit6 erd$ puszta reprezenticidjivd valik. Egy driilt vagy egy blinozé lazadé
gesztusat nem azaltal tagadjuk, hogy bezérjuk, hanem sokkal inkdbb azaltal, hogy
megengedjiik, hogy a gesztust egy pszichidter vagy néhany agyatlan Kop-show
az 5-0s csatorndn vagy akar egy art brut-kdnyv mutassa be.

Ezt nevezziik ,latvanyos visszanyerésnek”; viszont a Totalitds még tovabb is
mehet ennél, a kordbban visszanyerés céljabol keresett szimuldldsdval. Vagyis, a mi-
vész és az Oriilt mar tobbé mar nem sziikségesek, még tigy sem mint felhasznalasi
forrdsok vagy ,mechanikus reprodukciék”, ahogyan Benjamin nevezte. A szimu-
lacié nem reprodukélhatja az ,aura” visszatiikrozddését, annak , utépikus nyomat”,
amit Benjamin a termék-szemét kozé sorolt. A szimulacié valéjaban nem reprodu-
kalhat, nem termelhet semmit, kivéve a maganyossagot és a nyomorusagot. De
amidta a Totalitds a nyomortsagunkon virdgzik, a szimulacié tokéletesen megfe-
lel a céljainak.

Ezek a hatdsok a legnyilvanvaldbban és legkegyetlenebbiil az altalaban ,Média-
nak” nevezett teriileten kdvethet6k nyomon (bar mi allitjuk, hogy a kizvetitésnek
sokkal tadgabb jelentése van, mint amit a sugdroz leirhat, vagy megjelolhet). A Média
szerepe a legutébbi Nintendo Hébortban — ez valéjdban a Média egy az egyben
torténd azonositasa ezzel a habortival — tokéletes és példaadé forgatokényvvel lat
el. Egész Amerikaban emberek milliéi legaldbb elég ,felvilagosultak” ahhoz, hogy
megvessék a moralitds ocsmany parédidjat, amit a Fehér Haz gyilkos crack-dealing
kémje kényszerit rajuk. A média viszont azt a benyomast teremtette (azaz szimu-
lalta), hogy virtualisan nem volt ellenéllas Bush hébortja ellen, vagy nem létezik,
(Busht idézve) ,,nincs Béke Mozgalom”. Es val6jdban nem volt Béke Mozgalom — csak
emberek milliéi, akiknek béke utani vagyat megtagadta a Totalitds, kitorolte, ,eltiin-
tette” mint a perui halalosztag dldozatait; az emberek elkiiloniiltek egymastdl, a TV
brutalis elidegenitése 4ltal, a hirkezelés, az informalds, a félre-informalds hat4séra;
az embereket maganyossa tették, elidegenitették, furcsanak, kiilondsnek, rossznak,
nem létezének, végiil hang nélkiili emberekké; hatalom nélkiili emberekké tették.

Tarsadalmunkban ez a fragmentalédasi folyamat kozel univerzélis jelleget oltott,
legalédbbis a szocidlis diskurzusban. Mindenki elfoglalja magat egy , magéba for-
dulési kapcsolatban”, a Média latvany szimulaldsa altal. Tehat a mi , kapcsolatunk”
a médiaval 1ényegében iires és illuzdrikus, vagyis akkor is, amikor tgy tiinik, kinyuijt-

File név: Hel2008-4-04 [Helikon 2008 /4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 14:58 [377]



378 HAKIM BEY — AUTONOM TERULETEK

juk a keziinket, és a Médidban a valésagot érzékeljiik, valéjaban teljesen magunkba
vagyunk fordulva, elidegenedve, izoldlva, és tehetetleniil. Amerika tele van olyan em-
berekkel, akik azt érzik, hogy mindegy mit mondanak vagy tesznek, semmi kiilénb-
ség nincs; senki nem hallgatja meg Sket, és senki nincs, akit meghallgathatnanak.
Ez az érzés a média gydzelme. ,Ok” beszélnek, te hallgatod — ezért magadba for-
dulsz a maganyossag, a szorakozottsag, a depresszié és a lelki halal spiraljéba.

Ez a folyamat nem csupan az egyéneket, hanem olyan csoportokat is érint,
amelyek a csaldd, az iskola, a templom, a munka, a hadsereg, a politikai partok
Konszenzus Métrixan kiviil 1éteznek. Mindegyik mtivészcsoporttal vagy békeak-
tivistaval azt éreztetik, lehetetlen mas csoporttal kapcsolatot kiépiteni. Mindegyik
,Eletstilusi” csoport megvasarolja a rivalitds és ellenségeskedés szimulacidjat
a fogyaszték hasonlé csoportjaval szemben. Minden osztélynak és fajnak biztositva
van a més osztalytdl és fajtdl valé elnyelhetetlen egzisztencialista elidegenités
(mint a Lifestyles of the Rich & Famousben).”

A ,hélézat” fogalma forradalmi stratégiaként kezdSdott, hogy megkeriilje és
legy&zze a Totalitast a horizontalis kapcsolatok feléllitasaval (a hatalom &ltal nem
kozvetitett) az egyének és csoportok kozott. A 80-as években felfedeztiik, hogy
a halézat kozvetithetd is, valéjaban kozvetiteni kell a telefonon, szamitégépen,
a postan keresztiil stb. — és igy arra itéltetett, hogy az elidegenedés elleni kiizdel-
miinkben megbuktasson benniinket. A kommunikaciés technolégia tigy tiinik, hasz-
nos eszkozoket ajanl fel ebben a kiizdelemben, de mostanra mar viladgossé valt, hogy
a Kommunikaciés Technolégia nem a cél maga. Latszélagos bizalmatlansagunk
valéjdban megnovekszik a ,, demokratikus” technolégia mint a PC-k és telefonok,
a termelés eszkozeinek ellenérzésében mutatkozé kudarcunkban. Oszintén szélva
nem kivanjuk annak kényszerét, hogy eldontsiik, barmilyen 1j technolégia felsza-
badité vagy leigazo jellegd lesz-e, vagy annak kell-e lennie. A ,forradalom utdn”
az ehhez hasonl6 kérdések ,.a vagy politikdjanak” kontextusaban vélaszoljdk meg
onmagukat. Akdrhogy is, mostanra felfedeztiik (nem feltaldltuk) az immediatizmust
mint a kreativ, felszabadito és jatékos energidk barmilyen mechanikus és elidege-
nedett struktirak kozvetités nélkiili, kozvetlen alkotasat, és prezentacidjat ésatibbi...
legalabbis reményeink szerint.

Mas szavakkal, akar hasznalunk egy adott technolégiat vagy kozvetitési format
a Totalitas legytirésére, akir nem, tigy dontottiink, hogy egy olyan jatékba kezdiink,
amely nem hasznal ilyen technolégiat, és igy nincs sziiksége arra sem, hogy
megkérddjelezze azt — legalabbis a jaték hatarain beliil. A kihivasunkat, a kérdé-
siinket a totélis Totalitds érdekében &rizziik meg, nem egy olyan , probléma” ér-
dekében, amellyel az szérakoztatni probal benniinket.

Es ez visszavezet benniinket az immediatizmus , politikai formé4jahoz”. Szem-
tél szembe, test test mellett, kéz a kézben (szé szerint Gsszeeskiivésszertien) — az

7 Lifestyles of the Rich & Famous: TV-sorozat Amerikaban 1984-1995 kozott. — A szerk.
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immediatizmus jatéka semmilyen szinten nem jatszhatd, ahol hamis Konszenzus
johetne létre. Nem reprezentdlja a ,mindennapi életet”— nem LEHET mds mint
a hétkoznapi élet, bar a csodalatos athatolasara, a valésdg csoda altali megvilago-
sodasara torekszik. Mint egy titkos tarsasig esetében, a halézat kiépitése sziik-
ségszertien lassu folyamat (végteleniil lassabb, mint a Kommunikéciés Technika,
a média, a hdboru ,,pére sebessége”) és sokkal inkdbb korporativnak mint elvontnak,
élettelennek, gépek vagy a hatdsdg altal szimulacidval kdzvetitettnek kell lennie.

Ebben az értelemben azt mondhatjuk, az immediatizmus (6romteli) piknik, de
ez nem ilyen egyszerii — a legtermészetesebb a szabad lelkek szdmara, de veszélyes
is. A tartalomnak semmi koze hozza. Az immediatizmus puszta léte a lazadas
maga.

KEPZELET

A szinhdznak is megvan az ideje. — Amikor az emberi képzelerd eléggé el-
satnyul, megjelenik benne a vigy, hogy csodds meséit a szinpadrdl bemutatva
ldssa viszont: mdr a képzelet e durva potlékait is képes elviselni. Azon koroknak
azonban, amelyekben a hdskoltemények énekmondoi éltek, a szinhdz és a hdsnek
dlcdzott szinész a képzelet kerékkotdi csupdn — tiil kozeliek, til élesek, tiil nehe-
zek ahhoz, hogy a képzeletnek szdrnyat adhassanak, tiil keveset birtokolnak az
dlmokbol és a madarak roptébél.”

NIETZSCHE

A rapszodistat természetesen, aki szinte saimannak latszik (,,...alom és mada-
rak ropte”) szintén egyfajta médiumnak, vagy hidnak kell nevezniink az ember és
képzelete kozott. (Megjegyzés: a ,képzeletet” néha William Blake értelmezésében,
néha pedig Gaston Bachelard értelmezésében hasznaljuk, anélkiil, hogy valasztanank
az ,esztétikai” vagy a ,spiritudlis” meghatarozas kozott, anélkiil, hogy a meta-
fizikdhoz folyamodnénk.) A hid atvezet (,atfordit”, ,metafora”), de nem az eredeti.
Es a forditas arulds. Még a rapszodista is egy kis méreggel tapldlja a képzeletet.

Az etnogréfia viszont megengedi az olyan tdrsadalmak lehet&ségét, ahol a samé-
nok nem a képzelet specialistdi, hanem ahol mindenki egy specialis siman. (Ezen
tarsadalmak minden tagja /kivéve a mozgassériilteket/ samanként és bardként
viselkedik, 6nmaguk és népiik szemében egyarant. Példaul bizonyos amerikai indian
torzsek a Nagy Siksagrol kifejlesztették a legkomplexebbet minden gytijtogets/va-
déasz6 tarsadalmak koziil egészen késén a torténelemben /talan részben a fegyverek-
nek, a lI6énak, az eurdpai kultirabdl atvett technolégidnak koszonhetSen. /) Minden
egyes személy teljes identitast és teljes tagsdgot nyert ,Az Emberben” a Latomdsok
Utjan és mtivészi cselekedetén keresztiil. Igy minden egyes személy ,epikus rap-
szodista” lett, azdltal, hogy megosztotta az egyénit a kozossel.

A pigmeus kultdra, a ,legprimitivebb” a kultirak kozott, itt nem alkotnak és

nem is fogyasztanak zenét, hanem timeggé valnak, ,az erd6 hangjava.” A mérleg
masik oldalan, az Osszetett mezdgazdasagi tarsadalmakban, mint példaul Balin
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a XX. szdzad kozepén, ,mindenki mtivész” (és 1980-ban egy javai misztikus azt
mondta nekem ,,Mindenkinek miivésznek kell lennie!”).

Az immediatizmus céljai valahol a harom emlitett helyszinen taldlhat6k meg
(pigmeus, indian és bali kultira), ezek mindegyike a , demokratikus samaniz-
mus” antropoldgiai koncepcidjdhoz kothetS. A kreativ cselekedetek, a képzelet
bensdségességének kiils§ eredményei, nem kizvetitettek és elidegenitettek (abban az
értelemben hasznéljuk a kifejezéseket), amikor MINDENKI MINDENKINEK alkotja
6ket, amikor megalkotjdk ¢ket, de nem reprodukaljdk Sket — amikor megosztjak,
de nem fetisizaljdk azokat. Ezeket a cselekedeteket természetesen valamilyen fajta
és mértékii kozvetitettségen keresztiil érik el, mint minden cselekedetet — de nem
valnak egyrészt a Szakért§/Pap/ElSallité6 masrészt meg a szerencsétlen , kontar”
vagy fogyasztd kozti extrém elidegenedés ergivé.

A kiilonb6z8 médidk ezért kiilonbdz8 mértékii kozvetitettséget mutatnak — és
ennek alapjan taldn rangsorolni is lehet 6ket. Itt minden a kolcsondsségen alapszik,
az ugynevezett ,képzelet mértékének” tobbé-kevésbé egyenld mértékd cseréjén. Az
epikus rapszodista esetében, aki a vizidt kozvetiti térzse szamara, munkéja nagy
része — vagy az aktiv dlom — tovabbra is a hallgatéi altal valik befejezetté. Képze-
letiikkel részt kell venniiik az elbeszélés/hallgatas aktusaban és sajat kreativ erejiik
tarhazabdl kell elShivniuk a képeket, hogy befejezhessék a rapszodista munkajat.

Mig a pigmeusok esetében a zenei kolcsondsség kozel annyira teljes lesz, amennyire
csak lehet, mivel az egész torzs csak a latvanyt kozvetiti és pontosan az egész torzs
szdmara teszi azt, addig a balik esetében, a kolcsondsség egy sokkal Osszetettebb
gazdasagot feltételez, aminek a specializaltsdga erdsen artikulalt, amelyben ,a mi-
vész nem egy kiilonleges személy, hanem minden személy egy kiilénleges miivész”.

A Vudu és a Szanteria ,ritudlis szinhdzban” mindenkinek részt kell vennie a loak
és az orishak (képzeletbeli archetipusok) vizualizalasaban és hivasukban (,,alairas-
sal”, énekkel és ritmussal), hogy megmutatkozzanak. Barmelyik jelenlévé ,lova”
vagy médiuma lehet barmelyik szellemnek, akinek szavai és tettei biztositjak minden
linnepl$ szamara a szellem jelenlétét. (Vagyis a birtokolt személy nem reprezental,
hanem megjelenit.) Ez a struktiira, ami az indonéz ritudlis szinhdzban szintén
jelen van, a ,demokratikus sdmanizmus” kreativ termelésének modelljeként te-
kinthet8. Képzeletiink minden médium szdmaéra érvényes skaldjanak kialakit4sat
»a vudu szinhdz” és a XVIIL. szédzadi, Nietzsche altal leirt eurépai szinhaz 6ssze-
hasonlitasaval kezdhetjiik.

Az utébbiban az eredeti viziébdl vagy (,1élekbdl”) tulajdonképpen semmi sincs
jelen. A szinészek alig reprezentalnak — 6k ,alarcot” viselnek. SenkitSl sem varjak
el a tarsulatbdl vagy a kozonségbdl, hogy a darabir6 képeinek birtokava valjon
(vagy akér ,inspirdlva” legyen barmilyen mértékben is). A szinészek a reprezen-
tacio specialistdi vagy szakértdi, akik a kontar hallgatésaghoz valtozatos képeket
juttatnak el. A kozonség passziv résztvevd, aki helyett tiil sok mindent elvégeznek,
akit e helyett a megélt tapasztalatért kifizetett pénze mozdulatlanul egy sotét és
csendes helyre zar.
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Artaud, aki rajott erre, megprobalta feleleveniteni a vudu szinhdzat (amit a nyu-
gati kulttirdbdl Arisztotelész iildozott el) — de a kisérletet az arisztotelészi szinhaz
(szinész/kozodnség) keretén beliil hajtotta végre, beliilrdl prébélta meg tonkretenni
vagy megvaltoztatni azt. Belebukott és megdriilt, elinditott egy kisérletsorozatot,
ami az F16 Szinhaz a szinész/kozonség korlat elleni sorozatos timadasdban nyil-
vanult meg, egy sz6 szerinti timadasban, amely megprébalta a kozonség tagjait arra
kényszeriteni, hogy ,részt vegyenek” a ritusban. Ezekbdl a kisérletekbdl nagy-
szerd szinhazak sziilettek, de legfontosabb céljanak megvaldsitasa egyiknek sem
sikertilt. Egyik sem gy&zte le a Nietzsche és Artaud altal kritizalt elidegenedést.

A Szinhdz még igy is sokkal magasabb helyet foglal el a képzelet Skal4jan mint
mas és késébb jelentkez§ médidk, mint példaul a film. A szinhdzban a szinészek
és a kozonség legalabb fizikailag egylitt vannak jelen, ugyanazon a helyen, lehe-
tévé téve annak a megalkotasat, amit Peter Brook a szinészek és a kozonség kozti
figyelem és barati érzelem ,lathatatlan aranylancanak” nevez — a szinhaz jél ismert
,magidjanak”. A film esetében viszont ez a ldnc megszakad. A kozonség egyediil
il a sotétben, nincs mit csindlnia, mig a hianyzé szinészeket 6ridsi ikonok repre-
zentaljak. Nem szamit hanyszor, mindig ugyanazt ,mutatjak”, arra gyartottak, hogy
mechanikusan reprodukéljak, minden ,aurat6l” mentesen, a film tulajdonképpen
megtiltia a néz8knek, hogy ,részt vegyenek” — a filmnek nincs sziiksége a kdzonség
képzeletére. Természetesen a filmnek nincs sziiksége a kozonség pénzére, a pénz
egyfajta konkrét képzeletbeli maradvany.

Eizenstein kimutatna, hogy a montazs a filmben dialektikus fesziiltséget teremt,
amely foglalkoztatja a néz6 agyat — intellektusat és képzeletét — és Disney hozza-
tenné (ha képes lenne az ideoldgiara), hogy az animécié megnoveli ezt a hatast,
mert az animdacié-hatas teljesen montazsbdl épiil fel. A filmnek szintén megvan
a ,magidja”. Garantéltan. De a struktiira szempontjabdl hosszti utat tettiink meg
a vudu szinhaztdl a demokratikus simanizmusig — veszélyesen kozel keriiltiink
a képzelet termékesitéséhez és a termékrelaciok elidegenits jellegéhez. Majdnem
lemondtunk a repiil§ hatalmunkrdl, s6t az dlombeli repiilésrdl is.

Koényvek? A koényv mint médium csak szavakat kdzvetit, nem hangokat séhajo-
kat, illatokat vagy érzelmeket, mindezek az olvasé képzeletére vannak bizva. J6 ...de
semmi sem ,, demokratikus” a konyvekkel kapcsolatban. A szerzé/kiadé termel, te
fogyasztasz. A konyvek talan a képzeletdiis embereknek szélnak, de minden képze-
lettel kapcsolatos tevékenységiik passzivitasba fordul, egyediil iilnek egy kdnyvvel,
hagyjak, hogy mas beszélje el a torténetet. A konyv vardzsidban van valami baljos,
akércsak Borghes Konyvtaraban. Az egyhaz otlete a kidtkozott kényvek listdjaval
taldin nem ment elég messzire — bizonyos értelemben minden kényv dtkozott. A szo-
vegben megjelend erdsz perverzié — bar mindamellett valami, amitdl fiiggiink és
nem sietiink kinyirni azt.

Ami a radiét illet, vildgos, hogy a hidny médiuma — akarcsak a konyv vagy még
inkdbb, mig a kdnyv a fényben hagy egyediil, addig a radi6 a sététben. A ,hall-
gat6é” még diihitébb passzivitdsat az a tény fedi fel, hogy a hirdetdk a radidban

File név: Hel2008-4-04 [Helikon 2008 /4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 14:58 [381]



382 HAKIM BEY — AUTONOM TERULETEK

fizetnek a szpotokért, és a konyvekben nem. (Legalédbbis nem olyan mértékben.)
Mindamellett a radié még mindig tobb ,munkat” ad a képzeletnek, mint mondjuk
a televizié. A radi6 varazsa: meghallgathatod a napsugarzés zajat, a Jupiter viharait,
az Uistokosok morajat. A radié régimodi, és ebben all a csabitasa. A rddids prédi-
kator azt mondja, , Tegyétek a keeezeteket a radidra, fivéreim és névéreim, és
érezzétek a 5z6 gy6660gyito erejét!” Vudu Radié?

(Vigyazat: A rogzitett zenét itt hasonléan elemezhetnénk, azaz, hogy elidege-
nits, de nem elidegenedett. A felvétel felvaltotta a csalddi zene-alkotast. A felvett
zene tilsdgosan jelen van mindenhol, til kénnyd — ami nincs jelen az nem ritka.
Es még sok minden mondhaté el a recsegd régi 78-asrél, amelyet tavoli radiéal-
lomasok késé éjjel jatszottak — a megvildgosodas villimarél, amely szikrdzni 1at-
szott a kdzvetités szintjein és elérte a paradox jellegi jelenlétet.)

Ebben az értelemben valamennyire hitelt adhatunk azoknak a kiilénben kétsé-
ges megéllapitdsoknak, hogy ,a rddi6 jo, a televizi6 rossz!” Ami a televiziét illeti,
a médiaban jelenlevd képzelet skaldjan a legalsé fokot foglalja el. Nem, ez nem
igaz. , A virtudlis valésag” még alacsonyabban helyezkedik el. De a TV az a mé-
dium, amelyre a szitudcionistdk mint ,,a Spektakulumra” utalnak. A televizié az
a médium, amely fol6tt az immediatizmus a leginkabb gy&zelmet akar aratni. A kény-
vek, a szinhédz,a film és a radié mind 6riz valamit abbdl, amit Benjamin ,, utépikus
nyomnak nevezett” (legaldbbis potencidlisan) — az elidegenedés elleni impulzus
utols6 nyomat, a képzelet megmaradt illatat. Viszont a TV ennek a nyomnak az
eltorlésével kezdddott. Nem csoda, hogy elséként a nacik kozvetitettek. A TV az a kép-
zeletnek, ami a virus a DNS-nek. A vég. A TV mogott az inframédia tér és idS
nélkiili birodalma, az azonnalisadg, a kommunikaciés technolégia, a pdre sebesség,
a tudat gépekbe, programokba toltése rejlik, vagyis mas szavakkal, maga a pokol.

Ez azt jelentené, hogy az immediatizmus , el akarja t6rolni a televiziét”? Nem,
egyéltaldin nem — az immediatizmus jaték akar lenni, nem egy politikai mozga-
lom, és bizonyosan nem olyan forradalom, ami erével barmilyen médiumot el
akarna torolni. Az immediatizmus céljainak pozitivnak és nem negativnak kell len-
niiik. Nem vagyunk arra hivatottak, hogy kizarjunk barmiféle ,termelési eszkozt”
(vagy reprodukciét), amely végiil egy nap az ,,emberek” kezébe hullhat.

A médiat abbdl a szempontbdl elemeztiik, hogy mennyi benne a képzelet, és
mennyire kolcsonds, pusztan azért, hogy beleszdjiik magunknak a leghatédsosabb
eszkozoket a Nietzsche altal megfogalmazott és Artaud altal oly fajdalmasan atér-
zett problémara, az elidegenedés problémajara. Ennek érdekében a média szigora
hierarchizalasara van sziikségiink, egy olyan eszkdzre, ami segit megmérni, hogy
melyik médium mennyire hasznédlhaté a szamunkra. Vagyis, minél tobb képzelet
van felszabaditva és megosztva, anndl hasznosabb a médium.

Talan tobbé nem idézhetjiik meg a szellemeket, hogy belénk szélljanak és biro-
dalmaikat sem latogathatjuk meg, mint a siménok tették. Taldn nem is léteznek
ilyen szellemek tobbé, vagy tul ,civilizaltak” vagyunk ahhoz, hogy felismerjiik.
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Vagy taldn mégsem. A kreativ képzelet, akarhogy is, valésdg marad a szdmunkra —
olyasvalami, amelyet fel kell fedezniink, még akkor is, ha hidba reménykediink
a megvaltadsunkban.

LAascAUX8

Minden kulttra (vagy barmilyen nagyobb varosi/mezdgazdaséagi kulttra) két
mitoszt dédelget, amelyek nyilvanvaléan ellentmondanak egymasnak: a Hanyat-
las és a Halad4s mitoszat. René Guénon és a neo-tradicionalistidk szeretik tettetni,
hogy semmilyen antik kulttira nem hitt a Halad4sban, de igenis hittek.

A Hanyatlas mitoszanak egyik verzidja az indoeurdpai kulttirdban a fémek koéré
csoportosul: arany, eziist, bronz, vas. Es mi van a mitoszban, amelyben Kronosz
és a Titanok elpusztulnak, hogy helyet adhassanak Zeusznak és az olimpiaik-
nak? — egy torténet, ami Tidmat és Marduk vagy Leviathadn és Jah torténetéhez
hasonlé. Ebben a ,Halad4s” mitoszban a korabbi kaotikus alvilagi f6ldbdl (vagy
vizbdl) késziilt ,néi” pantheont helyettesiti (megdénti) a késébbi spiritualizalt, f6-
ként égi , férfi” pantheon. Ez nem eldrelépés az IdSben? Es a Buddhizmus, a Keresz-
ténység, az Iszlam nem mind azt allitottdk-e, hogy jobbak a poganysagnal?

Valéjdban mindkét mitosz — a Hanyatlas épptgy mint a Haladas — az Ellenérzés
és Ellen6rzé Tarsadalom céljat szolgélja. Mindkettd elismeri, hogy a jelenlegi dllam-
iigyek el6tt 1étezett valami mas, a Tarsadalminak egy mésik formaja. Mindkét
esetben, tgy tiinik, a Paleolitikum ,faj-emlékezet” vizidjat latjuk, az emberiség
e hosszt ideig véltozatlan torténelem el6tti idejébdl. Egy esetben tigy tekintettek
erre a korra, mint aljasul kegyetlen nagy rendetlenségre — de nem a XVIII. szdzad
fedezte fel ezt a latasmddot, hanem mar a Klasszikus és Keresztény kulttiraban ki-
fejezésre jutott. Mas esetben, az Gsire ugy tekintenek, mint értékesre, artatlanra,
boldogabbra és konnyebbre, sokkal spiritudlisabbra a jelenhez képest — de mint
visszahozhatatlanul lettintre, amelyet lehetetlen visszadllitani, kivéve a halal 4ltal.

A Rend lojalis és lelkes istenségei szdmara a Rend tigy mutatkozik meg, mint
az eredeti Kdosznal mérhetetleniil tokéletesebb, mig a Rend érzéketlen (lehetséges)
ellenségei szdmara pedig, a Rend mint kegyetlen és elnyomé (,,vas”), de végzet-
szerten elkeriilhetetlenként jelenik meg — tehat val6jaban mindenhaté.

Egyik esetben sem fogjak a Rend mitoszpoétai elismerni, hogy a , Kdosz” vagy
az ,Aranykor” létezhet a jelenben is, vagy hogy ténylegesen 1étezik a jelenben va-
l6ban itt és most — de el van nyomva a Rend Tarsadalmanak illuzérikus totalitasa
altal. De mi hissziik, hogy a , paleolitikum” (ami nem is tobb, nem is kevesebb,
mint a ,kdosz” vagy az ,aranykor”) mitosza még most is létezik mint dntudatlan

8 A Lascaux-barlang (Dordogne, Franciaorszag) darabszam és a mualkotasok értéke szerint egyike
a legjelentGsebb Gskori festett barlangoknak. A festmények és karcolatok nagy része a magdaléni kor-
szakbdl val6, azaz 15-17 ezer éves. Egyike a vézére-volgyi festett barlangoknak, amelyek a Vilag-
orokség részét képezik. — A szerk.
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forma a tarsadalomban. Ugyanakkor azt is hissziik, hogy az Ipari Kor a végéhez
kozeledik, és ezzel egytitt a Neolitikum ,mezdgazdasagi forradalmanak” marad-
vanya is, és a Rend utolsé vallasainak hanyatlasa is bekovetkezik, és ekkor az
,elnyomott anyag” egyszer csak tjra el6bukkan. Mi méasrél beszélhetnénk, amikor
,pszichikai nomadizmusrél” vagy ,,a Tarsadalmi eltlinésérdl” beszéliink?

A Modernség vége nem a PaleolitikumHOZ val6 visszatérést, hanem a Paleolitikum visz-
szatérésET jelenti.

A posztklasszikus (vagy posztakadémikus) antropoldgia felkészitett minket az
elnyomott eme visszatérésére, amit csak nemrég kezdtiink megérteni és rokonszen-
vezni a vadasz6/gytjtogetd tarsadalmakkal. A lascaux-i barlangok felfedezése pon-
tosan akkor kovetkezett be, amikor tjra fel kellett fedezni Sket, sem az 6kori rémai,
sem a kozépkori keresztények, sem a XVIIL szdzad racionalistdja nem talalta volna
szépnek vagy jelentSsnek Sket. Ezek a barlangok (a tudat archeoldgidjanak szim-
bélumai) szamunkra muivészeket Sriznek, akikre mint §sokre és mint snmagunkra
tekintiink, él6kre és jelenlévikre.

Paul Goodman egyszer ,neolitikus konzervatizmusként” definialta az anarchiz-
must. Szellemes, de mar nem pontos. Az Anarchizmus (vagy legalabbis az Onto-
légiai Anarchizmus) tobbé nem a paraszt mez&gazdéaszokkal, hanem a tekintélyelvet
mell6z6 tarsadalmi struktiirdkkal és a gytijtogets/vadéaszo, a felhalmozédast meg-
el6z6 gazdasagokkal rokonszenvez. S6t mi tobb, e szimpatiat nem jellemezhetjiik
konzervativként. A talalobb kifejezés a ,radikalis” lenne, amidta a gyokereinket
a kékorszakban leltiik meg, mint az 6rok jelenlét egy fajtdjat. Nem kivanunk vissza-
térni a mult anyagi technol6gidjahoz (nem érziink vagyat arra, hogy a kékorszakba
repitsiik vissza magunkat), inkdbb ahhoz a fizikai technolégidhoz szeretnénk visz-
szatérni, amelyikrdl elfelejtettiik, hogy mar a birtokunkban volt.

A tény, hogy Lascaux-t szépnek taldljuk, azt jelenti, hogy Babilon bukéasa leg-
alabb elkezd&détt. Az anarchizmus valdszintleg inkébb tiinete, mint oka ennek az
olvadasnak. Utépisztikus képzeletiink ellenére sem tudjuk mire szdmitsunk. De
mi legaldbb fel vagyunk késziilve, hogy megcélozzuk az ismeretlent. Szamunkra ez
kaland és nem a Vilag Vége. Mi iidvozoltitk a Kdosz visszatérését, amig a ve-
széllyel egyiitt az alkotadsnak — legalabb — az esélye megjelent.

VERNISSZAZS

Mi olyan vicces a Mifvészetben?

A dada rohogte haldra a Mtivészetet? Vagy talan a szarkazmus jelent meg ko-
rédbban, Ubii kirdly els6 perfomanszaval? Vagy esetleg Baudelaire szarkasztikus,
az operahaz fantomjahoz hasonlé kacaja, amely annyira megzavarta az § j6 oreg
burzsoa baratait?

Ami vicces a Miivészetben (bar inkabb sajatos médon, mintsem a hahota méd-
jan) az a holttest latvanya, ami megakadélyozza, hogy megpihenjiink, ez a zombi
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dzsembori, ez a ravatalozéhoz ill§ babjaték, amelyet a Kapitalizmus tancoltat (egy
felfavédott Diego Rivera-szerti plutokrata), ez a haldokld, driilten vonaglé szimu-
lakrum, amely tigy tesz, mintha a vildgegyetemben csupén egyediil § élne igazan.

Egy hasonl6 irénidban a megdupldzédas kitdttalan 6rvénnyé alakul, a mivé-
szetben fakado nevetés gyogyito ereje csupan gyanithatd, illuzérikus tulajdona az
onmagat kinevezd elitnek vagy a pszeudo-avantgardnak. A mtivészetnek ahhoz,
hogy igazi avantgard legyen, jutnia kell valamire, és ez régéta nem téma méar. Mar
emlitettiik Riverat, mint szazadunk egyetlen eredetien vicces politikai fest§jét, de
minek a szolgalatadban alkotott? A Trockizmuséban! A huszadik szazadi politika
legsotétebb zsakutcaja! Nincs itt gyogyité erd — csupan erdtlen gtinyolédas odvas
hangja visszhangzik az drvény felett.

A gybgyitashoz el§szor rombolni kell — a politikai mtivészet elmulasztja lerom-
bolni nevetésének targyat, ezaltal éppen azt erdsiti meg, amit timadni kivant. ,, Ami
nem Ol meg, az megerdsit”, mosolyog a porcelan figura a fényes cilinderben
(Nietzschét gtinyolva, aki szegény, persze, megprobalta haladlra nevetni magét az
egész XIX. szdzadon, de élShalottként végezte, és a névére a fasisztdk kedvére bab-
ként tancoltatta).

Ebben a folyamatban nincs semmi kiilondsebben titokzatos vagy metafizikai.
A koriilmények, a szegénység egyszer arra kényszeritette Riverat, hogy elfogadjon
egy USA-ba sz616 meghivést és faliképet fessen — Rockefellernek! — a legarchetipi-
kusabb Wall Street-i disznénak magénak! Rivera égbekidlté komcsi agitprop da-
rabot készitett — Rockefeller pedig megsemmisitette. Es ha ez nem lenne elég tréfas,
az igazi vicc az, hogy Rockefeller édesebbnek érezhette volna gy&zelmét, ha nem
rombolja le a festményt, hanem kifizeti és kiéllitja, miivészetté szeliditve a bels6-
épitészetnek ezt a fogatlan oroszlanjét, ezt a viccet.

A romantika 4lma: a burzsoa értékek valdvilagat rabeszélni valahogyan egy olyan
miivészet fogyasztasra, befogadasara, amely elsSre olyan, mint barmelyik masik
(olvasasra var6 konyvek, falra szant festmények stb.), de ez titokban megfertSzheti
valami mdssal a burzsod valdésagot, és megvaltoztathatja 6nszemléletének maodjat,
értékeit megbuktathatja és helyettesitheti a mtivészet forradalmi értékeivel.

Errdl dlmodtak a sziirrealistak is. S6t a dada is, amely minden latszélagos ciniz-
musa ellenére, tovébbra is reménykedett. A romantikatdl a szituacionizmusig, Blake-
t6l 1968-ig, minden egymas nyomadba 1épS tegnap dlma a holnapok szalondisze
lett — megvett, megragott, reprodukalt, eladott, mizeumoknak, kényvtéraknak,
egyetemeknek és egyéb mauzéleumoknak ajandékozott, elfelejtett, elveszett, felta-
madott, nosztalgia-Griiletté valt, reprodukalt, eladott és igy tovabb és igy tovabb
a hdnyingerig. Ahhoz, hogy megértsiik mennyire rombolta szét koranak burzsoa vi-
laglatasat Cruikshank vagy Daumier vagy Grandville vagy Rivera vagy Tzara vagy
Duchamp, el kell meriilniink a torténelmi hivatkozasok vihardban, és hallucindlnunk
kell — a nevetéssel-rombolas csupan elméleti siker volt, de a valédi fordulat — az
illuzié holtponja egy fikarcnyit sem mozdult el a nevetés forgatagaban, a nevetés
ostroma alatt. Végiil is nem a burzsoa tarsadalom omlott 6ssze, hanem a mitivészet.
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A benniinket elkdpraztaté szemfényvesztés homalyaban, gy tiinik, mintha
a kortars mivész két lehetség eltt dllna (mivel az 6ngyilkossag nem megoldas):
az egyik, hogy sorra vesse bele magat a timadasokba, mozgalmakba, annak remé-
nyében, hogy egy nap (hamarosan), az ,ligy” olyan jelentéktelenné valik, olyan
iiressé, hogy teljesen elillan, és hirtelen magunkra hagy benniinket a harcmezdén;
vagy, a masodik lehet8ség, hogy azonnal élni kezd, mintha a harcot mar megnyerte
volna, mintha ma a mvész mar nem egy kiilonleges személy lenne, hanem min-
denki egyfajta mtivésszé valt volna. (Ezt nevezték a szituacionistdk ,a miivészet
elnyomasénak és megvaldsitasdnak”.)

Mindkét lehetGség annyira , lehetetlen”, hogy vicc lenne barmelyiket is vélasz-
tani. Nem kell ,, vicces” mtivészetet csindlnunk, mert egyaltalan mtivészetet csinalni
zsigerein vicces onmagdaban. De legaldbb a mi vicciink lenne. (Ki mondana meg, hogy
biztosan elbukunk? ,Imddom, ha nem tudom eldre a jovét.” — Nietzsche.) Akar-
hogy is, ahhoz, hogy elkezdjiik jatszani ezt a jatékot, le kell szégezniink néhany
szabdlyt:

1. Nincsenek problémik. Nincs olyan, hogy szexizmus, fasizmus, fajelmélet, kiil-
csin, vagy semmilyen més ,kivaltsagos ligy”, amelyet elkiilonithetnénk a tarsada-
lom egészébdl és amit , diskurzusként” ,,problémaként” kezelhetnénk. Csak totalitds
létezik, amely diskurzusanak teljes hamissagéba foglal bele minden illuzérikus
,ugyet”, igy minden pro és kontra véleményt pusztan megvaséarolhaté és elad-
hat6 gondolat-termékké alakit. Es ez a totalitds maga is illizi6, egy rémalom, amibdl
megprébéalunk (a miivészet vagy a humor vagy més egyéb eszkozok segitségével)
felébredni.

2. Barmit is cselekedjiink, minden téliink telhetSt meg kell tenniink a totalitds
altal felallitott pszichikus/gazdaségi struktiran kiviil, a megengedett muivészi jaték
terében. Es hogyan biztositjuk a megélhetésiinket, kérdezheted, a gallériak, az iigy-
nokok, a mizeumok, a kereskedelmi rekldmok, a NEA?® és a mtivészet egyéb tigy-
nokei nélkiil? O igen, de nem sziikséges a val6szintitlent kérni. De valéjaban a ,le-
hetetlent” kell kovetelniink, méskiilonben mi a fenének is lenne valaki miivész?
Nem elég elfoglalni a M{ivészetnek nevezett szent tronust és onnan gtinyolni
a ,szogletes” vilag hiilyeségét és igazsagtalansagat. A miivészet a probléma része.
A Miivészvilag Osszetéveszti a seggét a fejével, és fel kell szabadulnia — maskii-
lénben egy szarral teli tdjon 1étezik.

3. Természetesen mindenkinek ,biztositania kell a megélhetését” valahogyan
—de a lényeg, hogy az életiinket valdsitsuk meg. Tegylink barmit, valasszuk bar-
melyik lehet§séget (taldn mindegyiket), vagy kossiink barmekkora kompromisz-
szumot is, imddkoznunk kell, hogy soha ne tévessziik dssze a miivészetet az élettel:
a Miivészet rovid, az Elet hosszi. Meg kell prébalnunk felkésziilni a sodrédasra,
a nomadizmusra, hogy kirdppeniink a fészekbdl, hogy soha nem telepediink le,

 National Endowment for the Arts — A ford.

[386] File név: Hel2008-4-04 [Helikon 2008/4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 14:58



IMMEDIATIZMUS 387

hogy sok miivészetet tiléliink, hogy életiinket jobba formaljuk, mint a miivésze-
tet, hogy a muvészetiinkkel inkdbb dicseksziink, mint menteget&ziink.

4. A gybgyitd nevetés (ami szemben all a mérgezd és mard nevetéssel) csak
egy olyan muvészetben keletkezhet, amely komoly — komoly, de nem jézan. Az értel-
metlen morbiditas, a cinikus nihilizmus, a trendi posztmodern frivolitas, a nyfi-
szités/tlizelés/morgas (az ,dldozat” liberalis kultusza), a kimeriilés, a baudrillard-i
ironikus hiperkonformitds — ezek koziil egyik sem elég komoly, és ugyanakkor
egyik sem mérgezett eléggé ahhoz, hogy megfeleljen céljainknak, s még kevésbé
ahhoz, hogy nevetésre birjon.

,,NYERS VizIO0”

A naiv miivészet, az art brut, és az driilt vagy excentrikus mtivészet kategoriai,
amelyek a neoprimitiv vagy vérosi primitiv mtivészet kiilonféle tovabbi katego-
ridiba folynak 4t — a mtivészetnek kategorizacioi, felcimkézései értelmetlenek ma-
radnak: azaz nemcsak, hogy végs6 soron haszontalanok, hanem alapvetSen érzéket-
lenek, a testtdl és a vagyaktol elszakitottak. Mi jellemzi val6jdban ezeket a mtivészeti
formékat? Nem a peremre szoritottsdguk a mainstream miivészethez/diskurzushoz
valé viszonyuk ...hat vegyiik mar észre, miféle mainstream?! Miféle diskurzus? Ha
azt mondandm, hogy jelenleg egy ,posztmodern” diskurzus folyik, akkor a , pe-
rem” fogalma értelmetlenné valik. A poszt-posztmodernizmus viszont el sem
ismeri semmiféle diskurzus létezését. A miivészet elnémult. Nincsenek mar kategé-
ridk, még kevésbé térképek ,kozépponttal” és , peremvidékkel”. Megszabadultunk
a szarsagoktol, nem igaz?

Tévedés. Mivel egyetlen kategéria tilél: a Téke. A TulkésSkori Kapitalizmus.
A Spektdkulum, a Szimulacié, Babilon, nevezziik ahogy akarjuk. Ehhez a ,diskur-
zushoz” viszonyulva minden miivészet elhelyezhets és felcimkézhets. Es pontosan
és kizdrdlag ehhez a ,metafizikai” termék-spektakulumhoz viszonyitva nevezhetd
valamilyen ,kiviilallé” miivészet peremen lévének. Ha ez az el6adas paramédi-
umnak tekinthet§ (minden kacskaringés bonyolultsagaval egyiitt), akkor a ,ki-
vilallé” mivészet ,immedidlisnak”, kozvetlennek nevezhetd. Ugyanis nem halad
keresztiil a spektdkulum paramédiuman. Csak a miivésznek és a miivész kozvetlen
korének (baratok, csalad, szomszédok, torzs) szdl; és csak a pozitiv reciprocitas
ajandék-gazdasagdban vesz részt. Tehat csak az ,immediatizmusnak” ez a nem-
kategoéridja kisérelheti meg sikerrel megérteni és megvédeni a , kiviilallé” miivé-
szet testi aspektusait, kapcsolatat az érzékekhez és vagyakhoz; azt, hogy elkertili,
s6t, nem ismeri a spektakularis gyarapodésban és reprodukciéban inherensen ott
rejlé medialis kozvetitést/elidegenedést. Vegylik észre, hogy ennek semmi koze
nincs semelyik kiviilallé mtivészet tartalmdhoz, sem, ha mar itt tartunk, a md formd-
jéhoz, vagy (céljahoz) intencidjihoz, sem pedig a miivész vagy a befogadé naivita-
sdhoz vagy éppen tudatossdgahoz. Pillanatnyisdga, ,immediatizmusa” kizarélag
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imagindlis termelési médjaban rejlik. Személyek kozott kommunikal, személyek ,,ajan-
dékozzak” egymasnak, ,kebelbdl kebelbe”, ahogy a szifik mondjék, anélkiil, hogy
keresztiilhaladna a spektakularis paramédium torzité6 mechanizmusain.

Amikor a jugoszlav vagy haitii vagy New York-i grafitimtivészetet ,felfedezték”
és arucikké valtozott, a végeredmény tobb szempontbdl is elvesztette a képességét,
hogy kielégitsen: 1) a ,Miivészvilag” pszeudo-diskurzusidban minden tigynevezett
,Maivitds” furcsasagnak szamit, komolytalan giccsnek, és szandékosan a peremen
marad — akkor is, ha esetleg dragan kel el (egy-két éven keresztiil). A kiviilallo
miivészet er8szakos begydmoszolése a fogyasztasi spektakulum keretei kozé meg-
aldzé. 2) A termékké valds a miivészt ,negativ reciprocitdsba” kényszeriti — vagyis
mig kordbban a miivész ,,ajdndékba” kapta az ihletet, majd kozvetlentiil ,felajan-
lotta”(, felajanlast” tett) masoknak, akik kedviik szerint ,viszonoztak” ezt értel-
mezésiikkel (visszaaddsaval), misztifikacidval, vagy egy pulykaval és egy korsé
sorrel (pozitiv reciprocitas), addig a mtivész most elGszor pénzért alkot és pénzt
kap, mikozben az alkotas (dolog) ,,ajandék” jellege masodlagos jelentésrétegekbe
szorul vissza, és végiil kezd elhalvdnyodni (negativ reciprocitds). Amit a végén
kapunk, az egy turistamiivészet, csokkend élvezettel, majd azt kovetSen bedllé una-
lommal azok részérdl, akik egy id6 utan nem fognak fizetni a ,nem autentikus”
miivészetért. 3) Avagy a Miivészvildg vampirként kisziv a kiviilalléb6l mindent,
majd a hullat tovdbbadja a reklamvilagnak, vagy a ,,popularis” szérakoztatéiparnak.
A miivészet ez altal a reprodukcio altal elvesziti ,aurajat”, kiszarad, meghal. Igaz, az
,utépia nyomai” megmaradhatnak, de a miivészetet gyakorlatilag eldrultdk.

Az olyan kifejezések igazsigtalansiga, mint ,6riilt” vagy ,neoprimitiv”’ miivészet,
abban a tényben rejlik, hogy ezt a mtivészetet nem driiltek vagy artatlanok hozzak
létre (gyakoroljdk), hanem mindazok, akik el akarjdk keriilni a paramédium elide-
genitd hatasat. Valédi vonzereje abban az erds auraban rejlik, amelyet kdzvetlen
képzeti jelenléte kelt, nem csak ,vizidszer(i” stilusdban vagy tartalmaban, hanem
legféképpen puszta jelenlétében (azaz, hogy ,itt” van, és hogy ,ajandék”). Ebben az
értelemben éppen, hogy nemesebb, mint a posztmodern kor , mainstream” miivé-
szete — amely pontosan a hidny mtivészete, nem a jelenlété.

Az egyetlen fair viselkedés (,,szép ut”, ahogy a hopik mondjak) a ,kiviilall6”
miuivészettel szemben az, ha megtartjuk ,titoknak” — definidlasét elutasitva — és
titokként tovibbadva, személytdl személynek, kebelbdl kebelbe — nem pedig a para-
médiumon keresztiil dtadva (magazinokban, foly6iratokban, galéridkban, mizeu-
mokban, kdvéasztal-konyvekben, az MTV-n stb.). Vagy még jobb: — mi magunk
valjunk ,6riiltté” és , artatlannd” —, mert ezeket a jelzGket fogja Babilon rank akasz-
tani, amikor t6bbé nem imadjuk és nem is kritizaljuk — amikor végleg elfeledke-
ziink réla (de nem bocsajtunk meg neki!), és visszaidézziik sajat proféta éntinket,
sajat testiinket, sajat , valodi akaratunkat”.
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EGY IMMEDIATISTA POTLATCH

1.
A jatékot akdrhdnyan jatszhatjak, de a résztvevék szamat eldre el kell donteni.
Kb. hat és huszonoét {6 kozotti 1étszam a célszerd.

11.

A jaték formatum alapvetSen egy bankett vagy piknik. Minden résztvevé hoz
valamilyen ételt, italt stb., elegendS mennyiségben ahhoz, hogy mindenkinek jus-
son beldle. Az ételeket elére elkészithetik otthon, vagy a helyszinen csinaljak, de
nem lehet kozte boltb6l szarmazo, illetve készétel (egyediil a bor és a sor, habar
idedlis esetben ezek is haziak). Minél dsszetettebbek az egyes fogasok, anndl jobb.
Probaljunk emlékezeteset alkotni. A meniinek nem kell feltétleniil meglepetésnek
lennie (bar ez is egy lehetdség) — egyes csoportok lehet, hogy megproébaljak 6sz-
szehangolni a banketteket, hogy elkertiljék az ismétlédéseket, Osszettizéseket. A ban-
kettnek lehet esetleg valamilyen tematikat valasztani és minden jatékos vallalhatja
valamelyik fogést (étvagygerjeszts, leves, hal, zoldségek, hs, salata, desszert, fagy-
laltok, sajtok stb.). Tematika-ajanlat: Fourier-gasztrozéfia — sziirrealizmus — indian —
fekete és voros (minden étel fekete vagy voros, az anarchia el6tt tisztelegve) — stb.

111.

A bankettet bizonyos foku formalitdsok mellett tartsuk: példaul mondhatunk
tésztokat. Esetleg ,61t6zziink vacsordhoz” valamilyen médon? (Példdul ha a ban-
kett témaja a , sziirrealizmus”, akkor a , vacsordhoz valé 6ltozet” bizonyos jelen-
tést nyer...) Kivanatos lehet az é16 hattérzene is, amennyiben a résztvevdk egy része
sajat ,hozzédjarulasként” szeretne a tobbieknek jatszani, és csak késébb fogyasz-
tani. (Hangfelvételek viszont nem felelnek meg.)

1V.

A potlatch {6 célja természetesen az ajandékozas. Minden jatékos egy vagy tobb
ajandékkal érkezik, és egy vagy tobb kiilonbozd ajandékkal tavozik. Ezt tobbféle-
képpen lehet elérni: (a) minden jatékos hoz egy ajandékot, amit tovabbad az asz-
taltarsanak, (b) mindenki az dsszes tobbi vendégnek hoz ajandékot. A vélasztas
fiigghet a jatékosok szdmatdl, az (a) verzid alkalmasabb lehet nagyobb csoportok
szamadra, a (b) kisebb 6sszejoveteleken. Példaul ha 6t mésik emberrel jatszom, akkor
hozzak nekik (mondjuk) 6t kézzel festett nyakkenddt, vagy ot teljesen eltér ajan-
dékot? Es az ajandékokat egy-egy személynek cimezzem (amely esetben azok az
ajandékozott személyére szabhatdk), vagy egyben tegyem a kozosbe?

A\

Az bsszes ajandékot a jatékosok kell, hogy elkészitsék, nem szabad azokat ké-
szen vasarolni. Ez alapvet6 fontossdgui. Az ajandékkészités soran hasznalhatok
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elére gyartott elemek, de mindegyik darab egy 6néll6 mtalkotas kell, hogy legyen.
Példaul ha 6t kézzel festett nyakkenddvel érkezem, mindegyiket magamnak kell
festenem, azonos vagy kiilénb6zé dizdjnnal — kiindulési alapként viszont hasz-
nalhatok kész nyakkenddket.

V1.

Az ajandékok nem csak targyak lehetnek. Az egyik résztvevd ajandéka lehet
példaul a vacsora kozbeni él6zene, (egy) mésiké egy eladés. Ugyanakkor ne feled-
jiik, hogy az eredeti amerind potlatch sordn az ajandékoknak kiilonlegesnek kellett
lennitik, sokszor az ajandékozdk erején feliili mértékben. Véleményem szerint
a targyi ajandékok pont megfelelSek, de olyan jénak kell lennitik, amennyire csak
lehetséges — nem feltétleniil dragdnak, hanem lenytigdz6nek. A tradicionalis lako-
maék része volt a presztizsnyerés. A jatékosok kozott uralkodjon az ajandékozas
versenyszelleme, legyenek eltokélve, hogy igazan latvanyos vagy értékes ajandé-
kokat készitsenek. Az ajaindékozas szabdlyait a csoportok elére lefektethetik — egye-
sek ragaszkodhatnak a targyi ajandékokhoz, amely esetben a zenével, el6adassal
valé fellépés csupan figyelmességrdl, nagyvonaltisagrol tesz tandbizonysagot, de
ezek csak étvagygerjesztSk — hors de potlatch.

V11.

Ez a potlatch azonban nem tradicionélis, amennyiben elméletileg minden részt-
vevs nyer — mindenki egyforman ad és kap. Nem kétséges azonban, hogy egy unott
vagy sztlikmarkdu jatékos presztizst veszithet, mig egy j6 fantaziaja vagy békezi
jatékos elismerést nyer. Egy valéban sikeres lakoman minden jatékos egyforman
békez, és igy minden jatékos egyformén elégedett lesz. A végeredmény kisza-
mithatatlanséga a véletlenszertiség izével fliszerezi az eseményt.

VIIL.

A hazigazda, aki a helyszint biztositja, természetesen extra terheket és koltsége-
ket vallal ezaltal, ezért az idealis potlatch valdjaban egy sorozat, amelyben minden
jatékos vallalja egyszer a hazigazda szerepét. Ebben az esetben még egy presztizs-
verseny hatja at a sorozatot: ki lesz a legemlékezetesebb hazigazda? A csoportok
elére lefektethetik a szabalyokban, mik a hazigazda kotelességei, vagy pedig hagy-
jak, hogy mindenét korlatlanul beleadja; ez utdbbi esetben azonban igazan célszert
az eseményt sorozatban megrendezni, hogy senki se érezze magat se atverve, se
fels6bbrendtinek a tobbi jatékoshoz képest. Bizonyos teriileteken illetve csoportok
esetében az egész sorozat lehetetlenné véalhat. New Yorkban példadul nem minden-
kinek van akkora lakasa, hogy akar egy kis partit is tarthatna. Ebben az esetben
a hdzigazda elkeriilhetetleniil presztizst nyer. De miért is ne?
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ix.

Az ajandékoknak , hasznosnak” kell lenniiik. Hassanak az érzékeinkre. Egyes
csoportok elényben részesithetik a mtialkotasokat, masok a hazi befétteket és mas
finomsagokat, vagy aranyat, tdmjént, mirhat, vagy akar szexualis aktusokat. Bizo-
nyos alapszabalyokban meg kell egyezni. Az ajindéknak ne legyen része semmi-
lyen kozvetits — vided, hangfelvétel, nyomtatott anyagok stb. Minden ajandéknak
ott kell lennie a potlatch ,iinnepségen” — tehat kiilonb6zS eseményekre sz616 jegyek,
igéretek, halasztott dolgok nem megfelelGek. Ne felejtsiik el, hogy a jaték célja, és
egyben legalapvetébb szabalya elkeriilni minden medidlis kozvetitettséget, sét,
reprezentacioét. A jelenlét — az ajandék.10

CSEND

Nem az a probléma, hogy til sok mindenre deriilt fény, hanem hogy minden
ilyen megvildgosodas megtaldlja a maga szponzorat, vezérigazgatdjat, havi atuta-
lasét, Judas-klonjait és helyettesits szerepldit.

A til sok tudasba nem lehet belebetegedni — viszont igenis szenvedhetiink a tu-
das virtualizal6dasatol, téliink vald elidegenedésétdl, ahogy atveszi helyét egy furcsa
egyhangtisag vagy szimuldkrum — ugyanaz az ,adat”, kétségtelen, de mar holtan —
mint a szupermarketek zoldségei; ,,aura” nélkiil.

Rossz kozérzetiink (1992. janudr 1.) ebbdl ered: nem a nyelvet halljuk, hanem
a visszhangot, vagy inkabb a nyelv végtelen dnreprodukciéjat onreflexié-sorozatan
reflektalni, egyre inkdbb 6nidézé és korrupt médon. Megszédiiliink ennek a VR-nak
a széditS perspektivaitdl, mert nincsenek rejtett terei, privat sarkai.

A tudéshoz val6 végtelen hozzaférés, amely egyszertien nem 1ép kodlcsénha-
tasba a testtel és a képzelettel — valdjaban a hus- és lélek nélkiili gondolat manicheus
idedlja — a modern média/politika mint tiszta gnosztikus elmélkedés, az Archénok
és Aednok fajdalomcsillapité tiinédése, a Kivalasztottak ongyilkossaga...

A szerves: titkos — a titkossagot tigy valasztja ki testébSl, mint a gyantéat. A szer-
vetlen: démoni demokrécia — minden egyenld, de egyforman értéktelen. Nincsenek
ajandékok, csak arucikkek. A manicheusok kitaldltdk az uzsorat. Ahogy Nietzsche
ramutatott, a tudés egyfajta méregként is hathat.

A szervesben (, Természet”, ,hétkoznapi élet”) ott van bedgyazva egyfajta csend,
amely nem csupdn némasag, egy atlatszatlansdg, ami nem puszta tudatlansag
— titkossag, amely egyben jovdhagyds — ritmus, ami ismeri a 1épéseket, hogy lehet
megvéltoztatni a dolgokat, hogyan lehet beléjiik lehelni.

Nem a ,nem-tudés felhdje” — nem , miszticizmus” — nem akarjuk magunkat
ismét odaadni ennek az obskurantista, gyenge fasizmus-p6tléknak — ugyanakkor

10 to be , present,” to give ,presents” — A ford.
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megidézhetiink egyfajta taoista ,a dolgok ilyensége” jelentést — ,,a virdgok nem
beszélnek”, és a logosszal biztosan nem a nemi szervek ruhaznak fel minket. (Ijjra
atgondolva, ez talan nem teljesen igaz; végiil is a mitoszokban szerepel Priapusz,
a beszél§ pénisz archetipusa.) Egy okkultista azt kérdezné, hogyan , dolgozzuk”
ezt a csendet — de mi inkabb azt kérdezziik, hogyan kell eljitszani, zenészként,
mint a jatékos fiatal Hérakleitosz.

Mindennap ugyanaz a rosszkedv. Mikor jelenik meg valami csomé ezen a sima
feliilett id6n? Nehéz hinni a Karneval, a Szaturnalia visszatértében. Talan megallt
az id¢ itt a pleromdban, ebben a gnosztikus dlomvildgban, ahol testiink ugyan ro-
had, de ,elménket” most toltik fel az 6rokkévaldsagba. Oly sok mindent tudunk —
hogyhogy nem ismerjiik a valaszt erre a legérdekfeszitébb kérdésre?

Azért nem, mert a valasz (mint Odilon Redon!! Harpokratészében) nem a repro-
dukcié, hanem a mozdulat, az érintés, a szagok, a vadaszat nyelvén sziiletik. A virtu
végiil jarhatatlan — enni és inni annyi mint enni és inni — lusta paraszt gorbén szant.
A Tudas Csodalatos Vilaga egyfajta pokolbéli tévé-kiilonkiaddssa véltozott. Igazi
sarat akarok a folyémba, igazi vizitormat. Miért, a bennsziilottek nem csak mogor-
vak, hanem hallgatagok, egyenesen inkommunikativak. Igen, gringé, unjuk a biidos
felméréseiteket, tesztjeiteket, kérddiveiteket. Van olyan tudés, amit nem biirokra-
tdknak széntak — igy hat vannak dolgok, amiket még a mtivészeknek is titokban
kell tartaniuk. Ez nem 6ncenziira, se nem 6n-tudatlansag. Kozmikus tapintat.

Hommage-unk a szerveshez, annak egyenetlen dramldsdhoz, 6rvényeihez és el-
lendramaihoz, mocsaraihoz és btivéhelyeihez. Ha a miivészet ,munka”, akkor
tudassa valtozik, és végiil elvesziti megvaltd erejét és még az izét is. De ha a mtivé-
szet ,jaték”, akkor titkait megtartja, de el is mondja, igy, hogy mégis megma-
radnak. A titkokat meg kell osztani, mint a Természet minden kivalasztédasat.

Gonosz-e a tudas? Nem lesziink itt a manicheusok tiikorképei — a dialektikéval
csak par téglat toriink ketté. Van tudas, ami ,daadat”, van, ami ,4ruadat”.!? Van
tudés, ami bolcsesség — van, ami csak kibtivd, hogy miért nem csindlunk semmit,
miért nem akarunk semmit. A puszta akadémikus tudés példaul, vagy a nihilista
posztmodos tudas az él6holtak — és a megnemsziiletettek — vilagaba vezet. Van
tudas, ami lélegzetet ad — van, ami megfojt. Amit tudunk és ahogyan tudjuk, annak
a htisunkon kell alapulnia — az egészen, nem kizadrélag az agyon, ami egy iiveg
formaldehidben tszik. A tudds, amire vagyunk, nem hasznosithat6, és nem is
,tiszta”, hanem iinnepi. Minden maés csak adatszellemek haléltdnca, a média , hi-
vogato szépségei”, a tilkésdi kapitalista episztemoldgia ,,cargo cultja”.

11 Odilon Redon (1840. aprilis 22. — 1916. julius 6.) francia zeneszerz§, grafikus. A szimbolizmus
miivészetének egyik megalapozdja és nagy hatdst képviselSje. Latomasos, jelképekben gazdag képi
vildga els6ként grafikai sorozataiban bontakozott ki. E felfogasban késziiltek spiritudlis hangvételd,
harmonikus szinvilagt olajképei, akvarelljei, pasztelljei. — A szerk.

12 Some knowledge is dadata, some is commodata. — A ford.
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Ha tudnék, persze hogy megszabadulnék ettSl a rosszkedvtdl, és téged is magam-
mal vinnélek. Amire sziikség lesz, az egy terv. Bortonszokés? alagtit? szappanbdl
faragott fegyver, élesre koszoriilt kandl, tortaba rejtett reszel§? egy 1j vallas?

Hadd legyek kébor papod. Jatszani fogunk a csenddel, magunkévé tessziik.
Ahogy elérkezik a tavasz. Egy ké a patakban, ami kettévagja a habot. Képzeld el:
mohas, nedves, zold fény, jade patinaja villdm sujtotta rézdarab. Egy nagy va-
rangy, olyan, mint egy él6 smaragd, mint a méjusnap. A biosz ereje, akdrcsak az j
vagy a lant ereje, a visszahajldsban rejlik.

A HALLGATO KRITIKAJA

Sokat beszélni és kozben nem hallatszani — éppen elég faraszt6. Viszont hallgatékra
talalni — sokkal rosszabb lehet. A hallgatok azt hiszik, hogy a hallgatas elegendd —
mintha valédi vagyuk az volna, hogy masvalaki fiilével halljanak, masvalaki sze-
meével ldssanak, masvalaki bérével érezzenek...

A szbveg (vagy adds), ami megvaltoztatja a valdsagot — Rimbaud errdl almodott,
majd undor kozepette feladta. De elképzelése a vardzslatrol tilsagosan finom volt.
A nyers igazsag azonban taldn az, hogy a szovegek csak akkor tudjak megvaltoz-
tatni a val6sagot, ha ldtdsra és cselekvésre sarkalljak az olvasdkat, nem pedig pusztan
latdsra. A Biblia valaha képes volt erre — de a Biblidb6l idékdzben béalvany lett.
Szemein keresztiil latni annyi lenne, mint (vudu mégiaval) megigézni egy szob-
rot — vagy egy holttestet.

A 1atés, és a latas irodalma til egyszer(i. A megvildgosodas egyszerd. ,Szufi-
nak lenni konnyd” — hallottam egyszer egy perzsa sejktdl. ,,Embernek lenni, az
a nehéz.” A politikai megvildgosodas még egyszertibb, mint a spiritualis megvi-
lagosodas — a vilagot egyik sem véltoztatja meg, s6t, még az ént sem. A szifizmus
és a szitudcionizmus — avagy sdmanizmus és anarchizmus — az elméletek, amik-
kel kacérkodtam, nem tobbek: elméletek, vizidk, latdismodok. Jelzésértékd, hogy
a szufizmus ,gyakorlata” szavak ismétlését jelenti (dhikr). Ez a cselekvés maga
egy szoveg, és semmivel sem tobb, mint egy szoveg. Az anarcho-szitudcionizmus
,gyakorlata” pedig tulajdonképpen ugyanebbdl all: egy szoveg, egy falra irt jelszé.
Egy pillanatnyi megvildgosodés. Persze nem teljesen értéktelen — de mi az, ami
mdsmilyen lesz t6le?

Talén j6 lenne kiirtani a rddiébdl mindent, ami nem ad legalabb egy esélyt e mas-
milyenség terjedésének. Ahogyan léteznek olyan kényvek, amelyek vildgraszolo
biindket sziiltek, mi olyan szdvegeket szeretnénk sugarozni, amelyek hatasara
a hallgaték magukhoz ragadjak a boldogségot (vagy legalabbis kisérletet tesznek ra),
amit Isten megtagadott tSliink. Exhortaciét,'3 ami eltériti a valésagot. De még ennél

13 Int6, buzdité beszéd, kiilondsen hittanaroknak didkokhoz intézett szentbeszéde. — A ford.
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is jobban szeretnénk kiirtani az életiinkbSl mindent, ami akadélyozza vagy késlel-
teti, hogy elkezdjiink — nem fegyverekkel és rabszolgakkal kereskedni Abesszinia-
ban — sem rablét vagy pandtirt alakitani — sem megszokni ebbdl a vilagbol, vagy
uralkodni felette — hanem nyitott4 tenni magunkat a mdsmilyenségre.

Osztozom a legreakciésabb moralistdkkal abban a feltételezésben, hogy a mtivé-
szet ezen a mdédon képes befolyasolni a valdsagot, és megvetem azokat a liberali-
sokat, akik szerint a miivészetet azért kell engedélyezni, mert — végss soron — az
csupan miivészet. Ezért az iras illetve a rddié azon miifajaihoz fordultam, melye-
ket a konzervativok legjobban gytilélnek — a pornografidhoz és az agitprophoz —,
abban a reményben, hogy bajba tudom keverni olvaséimat/hallgatéimat és maga-
mat. De hatastalansaggal vadolom magam, sét, reménytelenséggel. Nem valtozott
meg elég dolog. Talan semmi sem valtozott.

A megvilagosodas az egyediili amink van, és még azt is tigy kellett kirangat-
nunk a korrupt guruk és 6nveszélyes értelmiségiek kezébdl. Ami miivészetiinket
illeti — mit értiink el azon kiviil, hogy vériinket adtuk divatos otletek és képek
szellemvilagéért?

Az irés altal elértiink a szakadék peremére, amelyen til taldn mér nem is lehet-
séges irni. Barmilyen szovegnek, ami képes talélni az ugrast ebbe a mélységbe
— vérjon utdna barmily sotétség vagy a sotét Abesszinia —, gyakorlatilag a semmi-
bl kell keletkeznie, mint a csodalatos, kincseket rejtd tibeti Dakini-tekercseknek,
vagy az ebihal-irassal késziilt taoista 1élekszovegeknek — és tigy kell izzania, mint
egy méglyan égd boszorkdny vagy eretnek utolsé sikité iizenete (parafrazalva
Artaud-t).

Erzem, ezek a szovegek itt reszketnek a fatyol mogott.

Mi lenne, ha kedviink timadna visszautasitani a mtivészet puszta objektivitasat
és egyben az elmélet puszta szubjektivitdsat? Megkockaztatni a mélységet? Mi
lesz, ha senki sem kovet minket? Meglehet, anndl jobb — talan a Hiberboreusok'
kozt leliink egyenld tarsakra. Mi van, ha megdriiltiink? Nos — ez lesz a kockazat.
Es ha csak unatkoztunk? Ah...

Egyszer mar feltettiik mindeniinket egy lapra, a hihetetlen betorésére a hét-
koznapi életbe — egy kevésszer nyertiink, majd sokszor veszitettiink. A sztfizmus
valéban sokkal kénnyebb volt. Tegyiink hat mindent zalogba, az utols6 szdnalmas
firkantasig? Duplazzuk meg a téteket? Csaljunk?

Mintha angyalok lennének a szomszéd szobédban, vastag falak mogott — vitat-
koznak? Basznak? Egy sz6t sem tudunk kivenni.

14 Hyperboreusok (gordg, a. m. az északon tiiliak), mesés nép a gérdg mitolégidban. A mitolégiai
képzelet altalaban a lakott vilag széleit mesésen boldog torzsekkel népesitette be; a Hyperboreusok
Eszakon lényegileg ugyanazt a szerepet toltotték be, mint Nyugaton a boldogok szigeteinek a lakéi
(lasd: Elysium). A Hyperboreusok tiszta életiikkel érdemelték ki, hogy Apollén naluk toltse a telet. A ha-
gyomany szerint tavasszal hattytiszekéren érkezik Apollén a Hyperboreusok orszagabél Delphoiba.
— A szerk.
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At tudunk-e véltozni még ebben a késéi pillanatban rejtett kincsek MegtaldlSiva?
Es milyen médszerrel, tekintve, hogy pontosan a médszer az, ami elarult minket?
Téboly, feltamadas, ahitat, koltészet? Tudni, hogyan, az az olcsé sarlatanok triikkje.
De tudni, hogy mit, az alighanem egyfajta isteni 6nismeret — meglehet, teremteni
tudni ex nihilo.

Végiil azonban muszaj lesz elhagyni ezt a varost, amely mozdithatatlanul lebeg
a steril alkony peremén, mint Hameln, miutan elttint beldle az 6sszes gyerek.1>
Talan léteznek masik varosok, amelyek ugyanazt a teret és id6t foglaljék el, de...
masmilyenek. Es talan 1éteznek Gserddk, ahol a puszta megvildgosodast a jaguarok
fekete fénye takarja el. Nincs elképzelésem — és rettegek.

(Hakim Bey: Immediatism. Edinburgh, San Francisco, AK Press, 1994., 1-60. IIL.
http://www.left-bank.org/bey/default3.htm)

Forditotta: Dedk Agnes és Koronczay Dévid

15 Hamelni patkanyfogd; Der Rattenfanger von Hameln; Hameln vérosdhoz ftiz6d6 német mon-
da, amely szerint 1284 juiniusaban egy patkanyirté elvallalta, hogy a varosban é16 6sszes patkdnyt
belekergeti a Weser foly6ba. Mivel a megszabott dijat nem kapta meg, btivos sipjaval a varos Gsszes
gyerekét becsalogatta a megnyilé Koppel-hegybe. Ezutdn nem sokkal a patkanyirté Erdélyben buk-
kant fel a gyermekekkel, ahol megalapitotta az erdélyi szaszok ,gyarmatat.” — A szerk.
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