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A Centrum csoport és Budapest

BEVEZETES

A Centrum csoport sztik két éves tevékenysége kovetkeztében kialakult a haz-
foglalast targyalé tudomanyos diskurzus, aminek legalapvetébb szévegeit a hazfog-
lalék koziil kikeriil6 tudomanyos munkésok termelték ki.! Ezeken a szovegeken
beliil két csoportot kiilonboztethetiink meg: az els§ csoportba azokat a szovegeket
sorolhatjuk, melyek szerzdi képtelenek elvonatkoztatni a Centrum csoport ideo-
légidjatol, ilyenféleképpen ezek inkabb az élménybeszamoldk korébe tartozé szove-
geknek tiinnek, mig a masik csoportba azok a szovegek tartoznak, melyek szerzsi
képesek voltak eltdvolodni sajat tevékenységeiktdl, hogy azokat a tudomanyos
szféra termelésének targyava tegyék.

Jelen tanulmanyomban tdmaszkodni fogok mindkétféle szévegre, ami nem mond
ellent annak, hogy tudatosan arra térekszem, hogy dolgozatom a masodik cso-
portba legyen besorolhaté. Ezt segiti az a b§ két éves tavlat is, amibdl a Centrum
csoportbeli tevékenységeimre visszatekinthetek — a csoport feloszlasaval egytitt
oszlott fel az az ideoldgia is, ami tevékenységeinket, diskurzusunkat meghata-
rozta.

Dolgozatomban megprobalom a varostervezésrdl sz6l6 (mind a tudoményos,
mind a mozgalmi) diskurzus kereteibdl kiindulva megérteni, elemezni a varos
szerkezetét, illetve azokat a feliilr6l gerjesztett, iranyitott folyamatokat, amelyek
azt 1étrehoztidk. Az altalam ismert, felhasznalt diskurzus valamekkora atfedésben
all a Centrum csoport dltal ismert, hasznalt diskurzussal. Megprobalom majd
megvizsgalni, hogy milyen egyiittallasok, a tarsadalmi berendezkedésnek milyen
egyiitthatéi hivjak életre az dltalam elemzett varostervezési folyamatokat. Tamasz-
kodni fogok a Szituacionista Internacionalé gyakorlati-elméleti sz6vegeire, tevékeny-
ségére valamelyest, a Bod6 Balazs éltal is hivatkozott Hakim Beyre, és Ideiglenes
Autoném Tertilet-elméletére (IAT), Foucault heterotépia elméletére, mely nagyon
is Osszecseng a szitudcionistak megfigyeléseivel. Ki fog deriilni, hogy a hazfogla-
16k mennyiben tamaszkodtak ezekre a szovegekre, mikdzben a sajat mindennapi
életiiket probaltdk meg az azokbdl leszirt kovetkeztetések alapjan atalakitani, és

1 Maxigas kezdett el 2006-ban épiteni egy tGjabb oldalt a Centrum csoport honlapja utan, amire a haz-
foglalast targyalé tudomanyos szovegeket kezdett el gytjteni, mig az eredeti honlapon tovébbra is
a médiabeszamoldk gytjtése kapott helyet. Mds honlapokhoz hasonléan ezek cimét is az Irodalom-
jegyzékben ismeretetem.
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mennyiben jelentett csalédast az a pont, amikor az elérevetitett ideolégia nem tu-
dott a gyakorlatban megvaldsulni, vagy amennyiben megvalésult, annyiban az
eleve elképzelthez képest teljesen mas gyakorlati kovetkezményekkel jart.

Tobb tudoményos szal Osszeftizésével fogom koriilirni azt az okot, ami létre-
hozza ennek a varosnak lakéiban azt a vagyat, ami a Centrum csoport tagjainal
legalabb is egy jol leirhaté hazfoglalé szubkultiirdba manifesztalédott a szubkul-
tdra legtobb aspektusat 6tvozve. Hogy a szubkulturalis 1étezés negativ, avagy
pozitiv elgjelet kell-e kapjon, valdjdban nem egy tudomanyos elemzg, leiré szoveg
feladata eldonteni, amennyiben viszont az a jelen széveg alldspontja, hogy a szub-
kulturalis ideoldgia csillapitészerként funkcional a modern kapitalista varos lakéi-
nak életében, akkor egyszerre, két kiilon szinten, azt jelentem ki, hogy negativ is,
illetve pozitiv is. Negativ, mert egy olyan talélési ideolégiat biztosit az egyénnek,
amely elleplezi a ,hogyan élek?” kérdés feltevésének sziikségességét, és pozitiv
hogy minden hétkéznap ugyanakkor felkeljen és elvégezze ugyanazt a napi rutint,
masrészt pedig a szubkulturalis mili6ben mas emberekkel hozza 6ssze, ami vég-
s6 soron mégiscsak jobb anndl a szingli életnél, ami felé ma I6knek a tarsadalmi
nyomasok.

A dolgozatnak egyik fontos, &m valamennyire kdzbeékeltnek tind fejezete lesz
a romesztétikat targyald, amelyet Kaszds Tamassal kozos miivészeti tevékenysé-
geink és az azokra valé folytonos reflektalds évei inspiréltak, illetve Gagyi Agi-
nak a Papp Réka 4ltal szervezett Médiahekk konferencian? elhangzott eladasa,
melyben arrdl beszélt, hogy a sajtéomunkasok a foglalthdzhoz érdemben csak
esztétikailag tudtak viszonyulni, a Centrum csoport altal a szavak szintjén kdzve-
titett politikai lizenetekkel nem igazan tudtak mit kezdeni. Ez a fejezet elsGsor-
ban a romesztétika elemzésére épiil, illetve ezen keresztiil megforditja Gagyi Agi
tételét, hiszen alahtizza azt, hogy a gyakorlatban a hazfoglalénak a romesztétika
legalébb olyan fontos, ha nem fontosabb, mint a valamelyest absztrahalt politika.

V AROSTERVEZESI TENDENCIAK BUDAPESTEN: UTANZATOK VAROSA

,,Aki Budapesten €él, ezekben a hénapokban-években tandja lehet annak, hogy
a kapitalizmus uralménak megfelelen miként tlinik el az a Varos, melyet ismert,
s amelyben otthon érezte magat, miként alakul annak 4j, szokatlan, gyakran idegen
képe” — irja Gyorgy Péter az Utdnzatok virosiban,® 1993-ban. Kadar koponyegében
szocializalédottaknak komoly sokkot okozhatott a Véros hirtelen, a kapitalizmus
altal vald atalakitasa — més kérdés, hogy én vitatkoznék azzal a félreértéssel, hogy

2 Tobb, ezen konferencidn elhangzott el6adds kéziratat is felhasznéltam dolgozatom irasa alatt,
ezeket az irodalomjegyzékben ismertetem.
3 GYORGY PETER, IF). DURKO ZSOLT: Utdnzatok vdrosa. Budapest, Cserépfalvi, 1993.
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az un. szocializmus nem kapitalizmus volt, hanem valami méas.* Azok pedig, akik
mar a hatalomvaltas gyermekei, akiknek Kadar mar csak kézvetve mond valamit,
megorokoltek egy minden szempontbdl kaotikus, a kapitalista , fantdzia” akarata
szerint folyamatosan véltoz6 vérost.

Budapest tegnapig érvényes image-a, a piactél megoévott varos Csipke-
rézsika féldlma ugyanis, a Pénz varazsiitésére, hirtelen félbeszakadt. Egy-
egy koztér az 6t-tiz évvel ezelStt késziilt felvételekrSl ma mar szinte felis-
merhetetlen, az akkori allapotok a miultba vesztek. Szinte elddnthetetlen,
hogy Budapest sziiletik-e tjra, vagy egy rémalom van megval6suléban.’

Tiz évvel késébb Bodo Balazs® folytatja Gyodrgy Péter mondanddjat:

Az elmtilt masfél évtizedben Magyarorszdgon egyszerre figyelhettiik meg az
allam ellendrzése aldl kiszabadult (fizikai és szimbolikus) terek elhagya-
tott4 valasat, az elmult évtizedekben zajlé lepusztulasuknak végsé kibonta-
kozasét, kisajatitasat, illetve e terekben egy sok esetben reflektalatlanul im-
portélt globalis politikai, gazdasagi és kulturalis rend térhoditasat.

Az utolsé félmondatrdl rogton Guy Debordra asszocidltam, még ha nem is olyan
egyértelmd a parhuzam:

Ahol - alap hianydban — anyagi értelemben még nem tehette, ott a mo-
dern tarsadalom a spektdkulummal szallta meg az Osszes kontinens tarsa-
dalmi felszinét. Meghatdrozza a helyi uralkodé osztaly programjat, vagy
maga alakit ki tj uralkodé osztalyokat. Ahogy felmutatja a pszeudojavakat,
amelyekre dcsing6zni lehet, akdr hamis forradalmi mintakat is kinalhat
a helyi forradalmaroknak.”

A biirokrata allamkapitalizmus rombaddlésével, az addig kizarélagosan felmu-
tatott mintak elt(inésével egy olyan vakuum keletkezett, ami mindennél nagyobb
igényt fogalmazott meg az 1j autorités felSl érkezd 1j, érvényes mintdk irdnt — ez
nem csak a tarsadalom konformista rétegeire, hanem annak lazado, ,forradalmar”
rétegeire is igaz, mint ahogy azt majd lathatova teszem a Centrum csoport nyugati
mintakdvetésénél. Ahogy Magyarorszagnak torténete soran mindig valamely poli-
tikai, vallasi, vagy éppen gazdasagi nagyhatalom csatlésaul kellett szegSdnie,
most sincsen mésként: a modern, globalis kapitalizmusban a Szovjetunié hold-

4 Talan annyiban volt més, hogy minden sokkal egyértelmiibb volt, mig mara a dolgok demokra-
tikus kakofénijaban minden ellentmondasossa kuszalédott 6ssze; ezért is hihették azt a Centrum csoport
fiatal tagjai, hogy 6k valami autoném felforgaté dolgot visznek végbe, mikdzben a média hiréhségét
csillapitottdk csupan, illetve tizenot percnyi munkat adtak a rendérség alkalmazottjainak.

51 m.

6 BODO BALAZS: Szintelen szinterek. = Café Babel 47-48 (2005).

7 GUY DEBORD: A spektikulum tdrsadalma. Ford. Erhardt Miklés. Budapest, Balassi Kiad6-BAE Tar-
téshulldm, 2006, 34. (57. pont).
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udvarabdl az Eurdpai Uni6 kotelékébe sorolt at az orszdg uralkodé osztalya. Hogy
Budapest szomorti torténete soran folyton valamiféle hatalmi spektrumbdl volt el-
latva egyedyil érvényes mintakkal, maga az evidencia. Olyan erds és folytonos evi-
dencia ez, hogy a hatalmi vakuumba fel sem meriilt a strukttirabdl valé kilépés esélye,
vagy ha felmeriilt, az nem tarsadalmi szinten tortént, tehat mégsem meriilt fel.

A Centrum csoport utolsé el6tti akcidja (2005. oktdber 1-2., Kazinczy utca 41.)
abban a VII. keriiletben tortént, amely (a IX., VIIL és a VII. keriilet mellett) talan
a leginkdbb van kitéve a kapitalizmus , feltjit6” politikdjanak. A régi, nem ritkan
muiemléki védettséget élvezd épiiletek afféle hegek a varos testén, amiket ahelyett
hogy meggydgyitananak, egyszertien kimtitenek, és a kapitalista progresszié szép-
ségtapaszait épitik a helyiikre. Ezek a szépségtapaszok azonban radikalis valto-
zéssal jarnak: a szalloddkba, az 1j épitésti amerikai konyhds lakasokba ugyanis
nem a régi lakosok fognak visszakoltozni, hiszen a szobakonyhas lakas utan valé-
szintleg nem tudjak majd megfizetni az életszinvonal gazdasagilag erdltetett
emelkedését.

A feliilrdl gerjesztett lakossagcsere azonban csak egy kovetkezménye a modern
kapitalizmus varospolitikdjanak, hiszen az a napnal is vildgosabban latszik, hogy
a kapitalista lobbi csoportok és a keziik ald dolgozé énkorméanyzatok sokkal inkabb
mutatnak érdeklédést a profit irdnyaba, mint a varos és lakéi szdmara életbevagd
problémak felé.

A kérdés minduntalan az, hogy végsé soron kit képvisel az épitész, mi-
lyen elkotelezettségek kotozik, mely feladatokat ismer el sajatjaként, milyen
elvarasokat, kihivasokat fogad el, s mely varakozésok eldl tér ki.8

Az épitész nyilvanvaléan megrendeldi, a korporacidk elvarasainak kell, hogy
megfeleljen, hiszen ellenkezé esetben, ha nem is hal éhen, de mindenesetre nem
fogja tudni ugyanazt az életszinvonalat biztositani a maga szamdra, mint amit
akkor tud, ha megfelel az 6t busdsan megfizet§ nagyvallalatoknak. A VIL kerii-
letben pedig az 6dnkormanyzat olyan t6kés érdekeltségeknek adja el ingatlanjait,
amelyek (mint minden t6kés) csak sajat gazdaséagi érdekeiket nézik — sajit érde-
keiket pedig a globalis piac mutatdibél lehet kispekulalni. A koltsi kérdés most
mar csak abban &ll, hogy kit képvisel az 6nkorményzat? Mely feladatokat ismer
el sajatjanak?

Hogy az dnkormanyzat valéban dnkormanyzat-e, azt nem ebben a dolgozatban
szeretném megvalaszolni. Az azonban egy, ennek a tanulmanynak a szempont-
jabdl is jelentds probléma, hogy a véros lakdi ellendrizhetik-e sajat életvilagukat,
a koztér jellegét, és annak valtozasat, avagy sem.

A konkrétumok kedvéért vessiink egy pillantast a VIL. keriileti Snkorményzat
varosfejlesztési politikdjara, illetve az Erzsébetvarosban, vagy a Terézvarosban

8 GYORGY PETER, IFJ. DURKO ZSOLT: I. m.
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mar folyd, vagy csak tervezett varosfejleszt6 beruhdzasokra! A csodélatos Gozsdu-
udvarban példaul afféle polgari plaza épiil,” de az objektivitas kedvéért mondjuk
el azt, hogy lakasok is — igaz a négyzetméterdr mér az épitkezések megkezdése-
kor 500-600 ezer forint koriil volt. A Véroskereszt Damjanich utcai helyiségeibdl
Otszéz hajléktalant koltoztettek ki, 'O mert az ingatlant a Magyar Katolikus Egyhaz
kapta meg. Az 6nkormanyzat el kivanja privatizalni a Kiraly utcai hazakat,'" a Nagy-
mez6 utcai platdnokat,'? a Hunyadi teret!® stb. Nem tartozik szigortian a VII. keriilet
varosfejlesztési politikajahoz, de kdzvetve talan mégis, hogy Hunvald Gyorgy pol-
garmester 2003-as évjaratti Rover 75-6se!* tiillépi a tizmillids értékhatart.

A varos lakéi a politikai és gazdasagi akaratbdl kovetkezden, az épitészet és
a véarospolitika a kozteret (és igy a benne él6k mindennapjait, azoknak életmdédjat)
belathatatlan mélységig atalakité valésagdnak megfeleléen méar nem az ellendr-
zés alanyai — ha eddig még megvolt ez az illiziénk —, de sokkal inkabb targyaiva
valtak.

Ahogyan az épitészet a média, a szérakoztatdipar része lett, igy valt
a kontroll egyik leghatdsosabb eszkdzévé, a korporaciok uralmanak nyilvan-
val6va tételét szolgéld fegyverré. A varos a varosban elve nem mads, mint
e cél rafinalt megvaldsitasa. A belvarosokbdl mesterien, észrevétlen elegan-
cidval kiemelt, kiszakitott shopping mallok [...] boltokkal, kavéhazakkal teli
hatalmas bels§ terei, , plazai” azt mutatjak, mennyire elterjedt és hatdsos
modszer is a kozteriilet civilizalt kisajatitdsa a korporaciok altal.1>

A kozteriiletet felparcellazzék, és eladjak a nagyvallalatoknak azok funkcidival
egyiitt. Szabélyozasukat ezentil azonban mar nem a minimélisan bar, de polgéarai
altal kontrollalhat6 allam végzi el, hanem 1j tulajdonosuk, a korporacié. Eddig,
ha individudlisan kivantuk djraértelmezni a kozteret és funkcidit, csak az 4llami
jogrendszer és karhatalom elméletben permanens, de gyakorlatban temporalis'®
kontrolljat kellett kikeriilniink polgarokként. A véllalatok altal iizemeltetett kozte-
riiletet azonban a nap huszonnégy o6rédjaban tartjdk kontroll alatt biztonsagi em-
berekkel és kamerarendszerekkel — ha belépiink ebbe a modern magan-koztérbe,
r4 vagyunk kényszeritve arra, hogy az § szabalyaik szerint jatsszunk, barmiféle

9 TAMAS BENCE GASPAR: Uj Viéci utca épiil. = http://index.hu/politika/belfold/budapest/0726gojdu/

10 Otszaz hajléktalan keriil utcara Budapesten. = http://index.hu/politika/belfold/budapest/bpesthirek/
?main:2005.05.24&223148

W http:/findy.media.hu/cikk.shtml? x=28445

12 http:/findy.media.hu/cikk.shtml?x=33662

13 http://lmv.hu/hunyadi

14 Ot f6varosi polgéarmester jar luxusautéval. = http://index.hu/politika/belfold/budapest/0414pmstr/

15 GYORGY PETER, IFJ. DURKO ZSOLT: I. m.

16 Hogy itt mit értek temporalitas alatt, a késébbiekben deriil majd ki Bodé Balazs és az altala hi-
vatkozott Hakim Bey elmélete kapcsan.
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beleszolasi lehetSség nélkiil. Emberségiinkbdl kivetkeztetve alkalmazottak és/vagy
fogyasztok vagyunk.

Gyorgy Péter altalam mar idézett konyvében hivatkozott Michel de Certeau
irja azt, hogy széttekintve a World Trade Center tetejérdl atlathatéva valik New
York vérosképe, ez pedig annak lehet8ségét igéri, hogy lehetévé valik egy, a va-
rosrdl folytatott utdpisztikus és urbanus diskurzus. Onnan fentrdl tigy szemlél-
hetd a varos, mint a tudas objektuma és mint egy kormanyozhaté tér, ahol a sok-
szinlség csupdn statisztikai adatok, tendencidk szintjén jelenik meg a statisztikai
hivatal adathordozéin (Bébel és 2001 szeptembere 6ta tudjuk, hogy az égig érd
oszlopokra épiteni barmit is nem a legbiztosabb megoldas).

De Certeau ezzel az utépisztikus, atlathatd, olvashato és steril varosképpel al-
litja szembe a varos, annak labirintusaban él6 emberek altal megtapasztalhatd
mindennapi tényét, ami nagyon is valés, atldthatatlan, értelmezhetetlen és csep-
pet sem steril.

Arrdl a fesziiltségrdl van itt sz6, ami a varoslakdkat elvileg képviseld, valoja-
ban a vérosrészt iranyité dnkorményzat szemléletmédja, és a varosban €16, a va-
rost hasznal6 emberek kozt van. Mig a varosrész vezetése szamara ,térkép a téj”,
addig a varos lakéi szdmara nem az.!” Amikor az 6nkormanyzat gazdasagi meg-
fontolasokbdl kiindulva alair egy szerz6dést arrél, hogy valamely ingatlanjat el-
adja, hogy ott szalloda épiiljon, akkor az az ingatlan szomszédjdban, utcajaban
él6knek komoly valtozasokat okoz az életében.

MODERN KAPITALISTA MUNKASZERVEZES: IZOLACIOS VAROSTERVEZES

A dolgozat cimében megjellt t¢émam masodik része nem éppen aktualis, leg-
alabbis a hazfoglalas hirértéke igen csak leapadt mara, hiszen a Centrum csoport
— aminek elsésorban médiacsoportjdban, a Centrum Média Igazgatésagban tevé-
kenykedtem — mér tobb mint egy éve nem létezik, a kényszerfoglalok's pedig
nem is akarnak a médidban szerepelni, egy-két kivételtdl eltekintve — az & tevé-

17 Ugyanezzel a problémaval foglalkozik a ,tervezett” és a ,megélt” varos kapcsan James C. Scott
a High Modernist City: Experience and Critique cimi sz6vegében. Scott Jane Jacobs és Le Corbusier vitaja
kapcsdn mutatja be a problémat. JAMES C: SCOTT: The High Modernist City: Experience and Critique.
In: Seeing like a State, How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed. New Haven,
Yale University Press, 1998.

18 Jjabban azonban kivételes esetek valahogy mégiscsak elnyerik a média érdeklGdését; 2007
nyaran a XIL keriileti onkormanyzat lakoltatott ki kozvetve kilenc fiatalt, akiknek végiil a Maltai Sze-
retetszolgalat ajanlott fel kisebb-nagyobb segitséget, lakbérkiegészitést, mondvan ezek a fiatalok hon-
talanok, de nem hajléktalanok, timogatva Sket képesek sajit 1abukra 4llni, munkat vallalni és kilépni
a nyomorbol. Az & torténetiikrdl érdekes cikkeket kozolt a Kis Tiska 2007. szeptember 27-i szama.
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kenységiik nem is a polgari nyilvanossagot célozza meg, nem is valami radikalis
identitast kivannak létrehozni, egyetlen mozgatérugdja a kozosségi tiilélés. Félre-
értés ne essék, sem a Médiahekk konferencidn, sem a dolgozat irdsakor nem az
aktualitas, vagy a hirérték vezérelt, hanem a kozosségi élet, illetve a kozosségi terek
iranti vagy megvaldsuldsi formdinak kutatdsa — mind a Centrum csoport tevé-
kenységeit (ideiglenes foglalasait és allandé klubhelyét ide értve), mind a képzé-
miuivészeti foglalthdz-maketteket ilyen formaknak veszem.

De mit értek a kozosségi élet iranti vagyon? Erich Fromm 1956-0s A szeretet
mifvészete cimi konyvének!” harmadik fejezetében réviden leirja a modern kapita-
lizmus miikodési mechanizmusat, aminek jelentSs 4j fegyvere a munkaszervezés,
amihez szabvanyositott, konnyen befolyasolhaté emberekre (ennek pedig az em-
berek egymastdl valo elszigeteltsége az elsédleges bazisa), azaz homogén mun-
kaerdre van sziiksége.

Mi az eredmény? A modern ember elidegenedett énmagéatdl, embertar-
saitél és a természettSl. Atvaltozott drucikké, életerdit gy éli meg, mint be-
fektetést, amelynek az adott piaci feltételek kozt elérhets legmagasabb hasz-
not kell hoznia. Az emberi kapcsolatok lényegében emberi automaték kapcso-
latai; biztonsagat valamennyi arra alapozza, hogy nem kéborol el a nyéjtdl,
és nem kiilonbozik sem gondolataiban, sem érzéseiben vagy tetteiben. Mi-
kdzben mindenki megprébal a lehetd legkdzelebb férkézni a tobbiekhez,
mindenki végképp magara marad, atitva a bizonytalansag, a szorongas és
a blintudat mély érzésével, ami mindig bekodvetkezik, ha az emberi elkiil6-
niiltséget nem sikeriil lekiizdeni. Civilizaciénk szdmos csillapitészert kinal,
hogy az emberek tudatosan megfeledkezhessenek errél a maganyossagrol:
mindenekel6tt ott a biirokratizalt, gépies munka feszes rutinja, amely segit
az embereknek, hogy ne ébredjenek tudatéra legalapvetSbb emberi vagyaik-
nak, a transzcendencia és az egyesiilés 6hajanak.?

A kozosségi életre vald vagyakozast Fromm egyesiilés 6hajaval azonositom.
Az 4llitas szerint a modern kapitalizmus elkiiloniti az embereket egymastol és
a természettSl, s6t ezaltal sajat maguktdl is, ilyenféleképpen a modern kapitaliz-
mus hozza létre a kdzosségi élet iranti vagyat is — ,elsGdleges érzékelésiink tere
egyben dlmodozasainké és szenvedélyeinké is.”?! Ha megvizsgéaljuk a Centrum
csoport bels§ és kiilsé kommunikacidit, akkor a szavak szintjén legaldbbis ennek
a vagynak egy bizonyos megvalésulasi formajat lathatjuk. Es mit akarjon jelenteni
az a bizonyos ,szavak szintjén” kifejezés? Egy 6vatos utaldst a Fromm 4&ltal ,csil-

19 ERICH FROMM: A szeretet mijvészete. Budapest, Hattér Kiadd, 1993.
20 ERICH FROMM: . m1.
21 FOUCAULT: Eltérd terek. In: MICHEL FOUCAULT: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin Bettik, 2001, 148.

File név: Hel2008-4-17 [Helikon 2008 /4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 15:12 [577]



578 MAI MAGYAR AUTONOMIA-TOREKVESEK

lapitészernek” titulalt spektakuléris befogé mechanizmusokra,?> aminek akar a héz-
foglalas is megfeleltethetd lehet, amennyiben az spektakularis tevékenység, tehat
elsésorban a szavak szintjén torténik és sokkal inkadbb a médidba valé bekeriilést
szolgdlja, vagy legaldbbis egy erds, az ilyen koriilmények kozti tilélést biztositd
identitas létrehozasat, mint az annyira Shajtott haz elfoglalasat.

A kovetkezdkben azt fogom megvizsgalni, hogy ez az elkiiloniiltség, amit Fromm
vizsgal, hogyan képezhetd le a modern kapitalizmus létrehozta urbanus koérnye-
zetre. Foucault Eltérd terek cimi szovegében?® mindennapi életiink felparcellazas-
r6l beszél:

Eletiinket taldn még mindig olyan ellentétparok vezérlik, amelyek érin-
tethetetlenek, amelyek kikezdéséhez az intézményi és a gyakorlati élet nem
volt elég vakmerd: egyszer és mindenkorra adottnak gondolt ellentétparok,
amilyenek példaul a privat és a nyilvanos, a csaladi és a tarsadalmi, a kul-
turdlis és a haszonalapu tér, a pihenés és a munka terének szembedllitisai;
mindegyiket egyfajta siiket szakralitds hatja at.

Mindennapi életiink tereinek egymastél valé éles elvaldsa észrevétleniil és meg-
kérddjelezetleniil segiti a modern kapitalista munkaszervezést abban, hogy mi ne
élhessiink kozosségi, csak felaprézott és elkiiloniilt életet. Egyediillét a lakasban,
egyediillét a munkahelyen, és egyediillét a két objektum kozti utazasban — akar
a sajdt autdjaban utazik valaki munkaba, akar a tomegkozlekedésen. Amikor pedig
azok az emberek taldlkoznak végre a nap végén, akik elméletileg egyiivé tartoz-
nak, kozds tevékenységiik abban meriil ki, hogy a szavak szintjén megtargyaljak,
jobb esetben elemzik a kiilon-kiilon megélt torténeteiket.

2 Az alkotmanyos demokracidkban, ahol szabadsdgunk pusztdan abban &ll, hogy szabadon
megvalaszthatjuk, kinek adjuk el egyetlen tulajdonunkat, a munkaerdnket, nem lehetiink azok, akik
valéjaban lehetnénk: kozosségi, alkoté tevékenységet folytaté emberek. A kozosségi élet irdnti vagy
rengeteg formaban manifesztdlddhat: elegendd csak arra gondolnunk, mennyi szar terméket séznak rank
a kozosségiség igéretével, vagy hany munkahely var minket egy fiatalos, vidam csapatba. A kozos-
ségiség irdnti vagy ilyen formékba val6 befogdsa sosem tudja kielégiteni ezt az emberi vagyunkat.
Frusztraltak maradunk. Meg lehet nézni hany gimnazista, egyetemista, fehér vagy kék galléros munkas
szed nyugtatét, vagy sziv fiivet, issza meg a napi szeszét. Az ember valdsagos vagyainak kielégii-
lését vagy a kiilonb6zd spektdkulumok (a friss lehelet, a sikeres karrier, izléskozosségek, nyugtato- és
kéabitészerek stb.) igéreteinek fogyasztdsdban kergeti a végtelenségig, vagy pedig eljut arra a pontra,
hogy ezeken a felszines passziv pétcselekvéseken til artikudlni, tudni kezdi mindennapi élete nyo-
mortsdganak okait és miikddési mechanizmusait (megannyi illiizié6 utdn most mar a valésagaval
kivan szembesiilni). A puszta tudas azonban még nem fog egy feje tetejére allitott vildgot helyrebil-
lenteni.” Részlet a Médiahekk konferencian elhangzott eléaddsombdl.

23 FOUCAULT: I. m., 148.
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Mig Foucault, hiven értelmiségi szerepéhez?* egy maganyos, a valtoztatas szem-
pontjabdl tehetetlen alldspontbdl kritizilja a mindennapi élet szférdinak elszige-
tel6dését, addig a Szituacionista Internacionalé hasonlé negativ kritikdja a min-
dennapi élet megvaltoztatdsa mellett tort landzsat nem csak a szavak szintjén,?
de a gyakorlatban is.

Még ha a jelenlegi dtmeneti id§szakban ideiglenesen el is fogadjuk a mun-
ka zénak és a laké zoénédk kozti merev felosztast, észre kell venniink egy
harmadik szférat: magat az életet (a szabadsag, a pihenés szférajat — az élet
igazsagat). Az egyetemes varostervezés nem fogad el kotottségeket; célja egy
olyan egyetemes emberi koérnyezet létrehozasa, amelyben az olyan elkiils-
niilések, mint a munka/szabadsag vagy a koz/magan végre felbomlanak.
Még ez elbtt, az egyetemes varostervezés minimalis tevékenysége a jaték
terének Kkiterjesztése kell legyen — kiterjesztése az dsszes vagyott konstruk-
cidéra. Ez a teriilet egy régi varos Osszetettségi szintjén lesz.”2¢

Jollehet az én szamomra fontosabb a szitudcionisték, illetve Foucault elmélete,
ezzel mégsem az Sket id6ben megel6z6 elméleteket akarom semmissé nyilvanitani,
hiszen teszem azt Le Corbusier bizonyos megfigyeléseit, elméleteit a szitudcionis-
tak is, Foucault is haszndlja, vagy épit azokra. Az egyetemes varostervezés — ami
szitudcionistdk tucatjainak kozos tevékenysége volt, ellentétben Foucault maga-
nyos tudomanyos tevékenységeivel — gyakorlati elmélete igencsak meghatarozé
mind az olyan tarsadalmi 1éptékd ideoldgiakra nézvést, mint a tanacskommuniz-
mus, mind az olyan szubkulturélis ideolégiakra, mint a hazfoglalas.

A modern vildgban automatikusan ellenérzés ala keriiliink azon a terek altal,
amelyekben éliink és mozgunk.

Egy kozelmultban végzett felmérés szerint egy atlag londoni munkéba
menet koriilbeliil 300 térfigyel$ kamera elStt halad el. Nincs sziikség a régi

2 A legutébbi mozgalmak 6ta az értelmiségnek ra kellett dobennie, hogy a tomegeknek nincs sziik-
ségiik rd ahhoz, hogy tudjanak; tokéletesen, vildgosan, naldnal sokkal jobban tudnak, és ezt nyiltan
ki is mondjék. Létezik viszont egy olyan hatalmi rendszer, mely meggatolja, megbénitja ezt a diskur-
zust és ezt a tudast. Olyan hatalom ez, mely nem csak a cenztra legfébb instanciai altal, de a tarsada-
lom teljes hal6zatdban mélyen elmertilve, szinte észrevétlentil képes miikodni. Maguk az értelmiségiek
is részei ennek a hatalmi rendszernek, ahogyan ez a gondolat is bele tartozik, miszerint 6k az »dntu-
dat« és a diskurzus dgensei. Az értelmiségi szerepe mar nem az, hogy »elél vagy oldalt« vegye fel
poziciéjat, ahol és ahonnan az elhallgatott igazsdgot ki lehet mondani; hanem sokkal inkabb az,
hogy ott harcoljon a hatalmi formék ellen, ahol azoknak egyszerre targya és eszkoze: a »tudés«, az
»igazsdg«, az »dntudat«, a »diskurzus« rendjében.” Az értelmiség és a hatalom — Michel Foucault és
Gilles Deleuze beszélgetése. In: MICHEL FOUCAULT: L. m., 241.

%, A filozéfusok a viladgot csak kiilonbozéképpen értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztas-
suk.” KARL MARX: Tézisek Feuerbachrdl (11.) 1845. http://marxist.org

26 GUY DEBORD: Situationist Theses on Traffic. In: KEN KNABB: Situationist International Anthology —
Revised and Expanded Edition. h.n. Bureau of Public Secrets, 2006. A szerzd forditasa.
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zeg-zugos varosrészek leromboléséra, sugarutakkal valé helyettesitésére,
e posztmodern panopticonban az ellenérzés a kamerakon keresztiil zajlik.>”

A sugérutakkal anno még Hausmann baré dolgozott, akinek keze nyoman
mar Périzs Gjjaépitésekor is az ellendrzés szempontja vezette a kapitalista varos-
tervezést.

A Masodik Birodalom 4ltal elfogadott varosrendezési politika nagy, nyi-
tott terekre val6 torekvésének oka a katonai csapatok gyors mozgatdsaban
rejlik /érhetd tetten, vagy a lazadasok leverésében bevetend§ tiizérség hely-
zetigényében. De a karhatalmi kontrolltél eltéré allaspontbél nézve Haus-
mann Parizsa egy olyan varos, amit egy ididta épitett, telis-tele harsogoé

zajjal és Oriilettel, semmit sem jelentve.?

Debord és tarsai 1953 tajan kezdték el szisztematikusan elemezni és kritizalni
Parizst, a modern nagyvarost, mint a modern kapitalizmus munkaszervezésének
arcara formalt varosképet. Nem is annyira a megfigyeléssel volt bajuk, mint inkédbb
az egyetemes részekre szakadasaval: az élet munka- és szabadiddre valo feloszta-
saval, vagy a munkahelyek, szabadid§s tevékenységek (vasarlas, szérakozas, sport
stb.) és a lakétertiletek éles elkiiloniilésével.

Nem is csak a mindent lefed§ biztonsagi kamerarendszerekrdl van szé, hanem
arrdl, hogy meghatarozott rutinok sordn porgiink at nap mint nap — munka, ki-
kapcsolddds, fogyasztés, alavetettség. A minket kérnyezé§ vilagot gy tervezték,
hogy ezekre legyen alkalmas. Mindnyajan tudjuk, hogy a sétaléutcak vasarlasra,
az irodak robotra, a nappalinak cstfolt helyiségek — ahol legjobb esetben is csak
négy-ot méterre lathatunk el — tévénézésre, az iskoldk pedig a tandroknak vald
engedelmeskedésre val6k.”? Akdrmilyen térbe 1épjiink is be, mindnek elre irt
(még ha képletesen értve is) haszndlati itmutatdja van, és a taljutdshoz csak
annyit kell tenniink, hogy a jol ismert titvonalat® kovetjiik ismét.

Nehéz mast tenni egy Tescéban, mint bAmészkodni és vasarolni; mivel ehhez
lettiink szoktatva, elképesztéen nehéz beldtnunk azt, hogy akar valami mast is
kezdhetnénk ott magunkkal — arrél nem is beszélve, hogy barmi mast tenni egy

27 BODO BALAZS: Szintelen szinterek. = Café Babel 47-48 (2005).

28 GUY DEBORD: Introduction to a Critique of Urban Geography. In: KEN KNABB: I. m.

» ,Ha a kisgyerekeknek sikeriilne egyszer az 6vodaban hangot adni tiltakozasuknak, vagy csu-
pén kér(d)éseiknek, az az egész oktatasi rendszerben robbandst idézne el§. Az a rendszer, melyben
éltink, semmit sem képes elviselni: innen ered a minden ponton tapasztalhat6 hihetetlen torékenysége
és globalis repressziv ereje. [...] A gyerekeket rajuk egyaltalin nem jellemz§ infantilizmussal nevelik.
Ebben az értelemben az iskoldk egy kicsit hasonlitanak a borténokhoz, a gyariizemek pedig nagyon
is olyanok, mintha bortondk lennének.” MICHEL FOUCAULT: [ .m., 241.

3% Bsi zsid6 tanitds ez, amit még a kereszténységbe is dtmentettek: ,Jart utat jératlanért el ne
hagyj.” Ezzel viszont szembeéllithat6 egy talan még Gsibb zsidé mondas: ,Ha két 1t koziil valasz-
thatsz, vélaszd a harmadikat!”

[580] File név: Hel2008-4-17 [Helikon 2008/4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 15:12



KOTUN VIKTOR / A CENTRUM CSOPORT ES BUDAPEST 581

boltban, mint vasarolni, csakis valami illegalis dolog lehet’! — ha ez nem lenne
egyértelmd, akkor majd az druhazi detektiv egyértelmsiti a kasszanal. Egyre
kevesebb olyan szabad, fejlesztetlen tér van ebben a vildgban, ahol teljesen sza-
badjéra engedhetnénk mind a testiinket, mind a lelkiinket — annak ellenére, hogy
van sziviink és tele vagyunk lélekkel.

Szinte minden teriilet, ahova csak eljuthatunk, mér valakinek a birtokaban all,
aki rég eldontotte, hogy milyen funkcidja van birtokanak, és hogyan lehet azt
hasznélni: maganteriiletek, bevasarlé negyedek, autépalyak, osztalytermek, nem-
zeti parkok stb. Precizen kiszamithat6 1épteink pedig iszonyatosan ritkan visznek
el a még megmaradt szabad teriiletek kozelében. Ezeknek a tereknek — ahol a gon-
dolatok és az érzékek a sz6 minden értelmében szabadok lennének — a helyére
tokéletesen ellenérzott kornyezet keriil, mint a WestEnd vagy a Mammut - egy
olyan tér, ahol a ,,vagyaink” el6re megtervezettek, amit visszavaséroltatnak veliink,
és amiért komoly gazdasagi és érzelmi arat fizetiink. 2007 nyarédn elldtogattam
a Corvintetdre, ahova a félkatonai kidob6 ember — aki természetesen a mi bizton-
sdgunkra, szérakozasunkra iigyel — nem engedett fel, a nem ,itt” vésarolt étellel.
Kicsit prébéltam vele vitatkozni, majd meghunyaszkodtam és lent ettem meg a fa-
lafelemet. Miel6tt még elindultam volna felfelé, giinyosan megkérdeztem, hogy
a nem itt vasarolt szemetet (a falafel alufélidjat és szalvétjat) kidobhatom-e itteni
kukaba. Fenn a tetén a Akkezdet Phiai albuma fogadott, betétekkel a Gyiilolet cimi
filmbdl; a csodalatos Nyolc kapujaban mikor a karomba csiptem, rdeszméltem,
hogy itt a nem Nyolcban él6knek adjék el a Nyolcrdl kialakitott képet: gettd, ciga-
nyok, bevandorldk, buli a haztetén. Haromszor ha megfordultam ott, viszont
a barataimat gyakran felhivtam a Népszinhaz utcai teténkre.

A Szituacionista Internacionalé kezdeti tevékenységei koziil a pszichogeogréfiai®?
kutatasok voltak a legmeghatarozébbak, amik a vérosi kdrnyezetnek a mindennapi
életet meghatdrozé lélektani, hangulati hatdsaival foglalkoztak, hogy kutatésai
eredményeként megvaltoztathat6 legyen az a forgatokonyvszert kondicionélés,
ami megszabja elszigetelt mindennapi életiinket. Céljaikkal 6sszhangban, tudato-
san tervezték meg azokat a szitudciokat, amelyekben ,egy vagy tobb ember adott
idére megszabadul bizonyos motivaciditdl, melyek altaldban a mozgéasukban és
tevékenységeikben, a kapcsolataikban, a munka- és szabadidds tevékenységeikben

31 A Szituacionista Internacionalébdl kizart angol tagok hoztak létre a King Mob csoportot; ennek
a csoportnak volt az egyik legemlékezetesebb akcidja, amikor a kardcsonyi bevasarlasi lazban Miku-
las jelmezben osztogattak jatékokat a gyerekeknek — természetesen az druhaz tudta és belegyezése
nélkiil. Kis id§ mdlva a renddrség bilincsben vitte el a Mikuldsokat a megszeppent gyerekek szeme
lattara, akiktdl az ajandékokat természetesen elkoboztak. http://en.wikipedia.org/wiki/King_Mob

32 A pszichogeogréfia kutatdsa targyaul jelolhetné a foldrajzi kornyezet preciz térvényeit és azok
kiilonleges hatdsait az egyén természetére és viselkedésére, legyenek azon hatdsok tudatosan szer-
vezettek, vagy sem.” GUY DEBORD: Uo.
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motivaljdk Sket, hogy rabizzdk magukat a kornyezet és az ott varhaté kihivasok
csabitasaira.”33

A sajat szank ize szerint értelmet adva a vildgnak, és a sajat utainkat jarni a jaték
és az aktivitas terén, ezek alapvetd elemei emberi életiinknek. Manapsag, amikor
sosem vagyunk olyan térben, amely ezeket biztositana a szdmunkra, nem érhet
minket vératlanul az, hogy oly sokan vagyunk kétségbeesettek, maganyosak és
céljavesztettek. De mivel a vildgban ennyire kevés valéban szabad tér maradt, ra-
adasul mindennapi rutinjaink kapcsolasi korei sosem visznek feléjiik, arra vagyunk
kényszeritve, hogy a jaték és izgalom puszta latszataért olyan helyekre utazzunk,
mint a WestEnd, vagy a Corvintetd. Voltaképpen a valédi kaland, amiért a sziviink
oly régéta sovarog, mar réges-rég le lett cserélve dlkalandokra, a teremtés bizser-
getd érzését pedig a latvanyossag nydjtotta kikapcsolédds valtotta fel.

Szenvediink: depresszi6, agorafdbia, fiiggdség, bulémia, panik, kényszeres
rogeszmék, ongyilkossag. Es az orvosok recepteket frnak.

A tevékenységét most szeptemberben megjité Centrum csoport alterna-
tiv receptet kindl a ldzadasok utédni kor tiinetei ellen: egy kreativ, kozosségi,

7 oe 2

alulrdl szervezddd jatékot, melynek neve: hazfoglalas.3*

Koztér alatt azt értjiik, ami elvileg és jogilag mindenki szamara korlatlanul hoz-
zaférhetd, birtokba vehetd és a céljaira hasznalhat6. Ennek megfelelSen a magantér,
a magénszféra eggyé valik a csaladi intimitassal, az otthon privat terével és vila-
gaval (Lyn H. Lofland).?

Richard Sennett szerint a XIX. szdzadban alapvetd atalakuldson megy at a nagy-
varos szféradja, a méd, ahogyan az emberek a nyilvdnossag elStt reprezentaljak
magukat, ahogyan a kozéletében részt vesznek. A polgéarok egy része aktivan meg-
mutatta magat a koznek, Sk vitték tovabb azt az elképzelést, mi szerint az ember
tulajdonképpen szinész. Téliik fliggetleniil jott 1étre egy mésfajta identitas is,
a szemléléddké. A szemlél6dd csak annyiban vette ki a részét a nyilvanossagbdl,
hogy képessé véljon annak megfigyelésére. Amikor azonban a nyilvanossag szin-
padan éppen, vagy mar nincsen senki, aki szerepeljen, a masodik, nagyobb csoport-
ba tartozé szemlél6dSk ,,csendben, egymastdl elszigetelt védettségben mozognak
ide-oda... Eletiik lényegét jelenitik meg a festS Degas képei a kdvéhazban csendben
és maganyosan iildogélé emberrdl.”36

A nyilvanossag atalakuldsadnak tovabbi ismérve Sennett szerint a magan- és
a kozélet mind hatarozottabb szétvalasa és ellentétbe keriilése. A szociabilitds
a nyilvanossdg szadmara fenntartott viselkedésformabdl kiszorulva a maganélettel,

33 GuY DEBORD: Theory of the Dérive. In: KEN KNABB: I. m.

34 INDYMEDIA: Ujra lecsapott a Centrum csoport — a Fléridn mozi életre galvanizdldsa. http://hungary.
indymedia.org/cikk.shtml?x=25530

% H. Loflandra Gyorgy Péter hivatkozik a mar idézett Utdnzatok vdrosdban.

36 RICHARD SENNETT: A kozéleti ember bukdsa. Budapest, Helikon Kiado, 1998.
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a csaldddal valik azonossa. A személyes érzelmek, akaratok és szandékok kifeje-
zésére attdl fogva csak a maganélet keretei kozt nyilik lehetéség, s mivel a ma-
ganélet titkos, alig van dokumentalva, ezért a tobbi ember érzelmeirdl, vagyairdl
nem tudunk hitelesen tajékozédni, a tobbi ember mindennapi életébe a Bardtok
kozt igér illuzérikus betekintést afféle 4l-dokumentumfilm sorozatként.

Ezt a fesziiltséget a foglalthdz talan képes enyhiteni mint félprivat tér, amely
térben a helyi lakosok bizonyos tavolsdgot megtartva, de kialakithatjak a sz&-
mukra épp sziikséges, lokélis kapcsolati rendszert. Lathatéva valik a nagyvarosi
élet elénye: a privatszféra viszonylagos fiiggetlensége, és az ismerdsség és a biz-
tonsdg kell§ ardnya. A foglalthdz tehat nem a keretbdl vald kilépést biztositja,
hanem pusztan kitégitja a keretet, (ttl)élhetSbbé teszi azt.

A plazakban ezzel szemben a folyamatos megfigyelés és ellenérzés garantalja
ugyan a lakosok, mint fogyasztdi egységek biztonségat, de éppen ennek kovetkezté-
ben sz6 sincs a privatszféra fliggetlenségérdl, szé sincs visszavonulasi lehetdségrol
egy olyan szitudciobdl, ahol az ember kvazi szamtalan jogérél mond le a korporacié
javara. Ismerdsségrdl is csak annyiban beszélhetiink, amennyiben a fogyaszték
arctalan tomegét, az iizletek, szalonok, brandek joél ismert dradatat kiszdmithato-
nak és éppen ezért kiismertnek tartjuk. Ujdonsagot, kreativitast ebbe a helyzetbe
csak a kreativ marketingesek hozhatnak, ez a lehetéség a fogyasztok szamara
gyakorlatilag elképzelhetetlen, nem tigy mint a foglalthdzban, ami meghal a loka-
lis kozosség aktivitasa, kreativitdsa nélkiil.

A foglalthdz ugyanis nem csak félprivat tér, de kreativ tér is egyben: a hazfoglalé
belekezd egy sztoriba, majd tovabbadja, hogy masok folytassdk, amit § elkezdett.
Uj otleteket provokal, vératlan fordulatokkal és meglepetésekkel siet a résztvevék
segitségére. A foglalthaz képzémiivészeti értelmében egy folyamatosan valtozé
installacié, amit a folyamatosan mozgasban 1év$ kdzosség hoz folyamatosan 1ét-
re. Ez pedig a torvény megtagadasa, maga a forradalom.?”

IAT - viTtA HAKIM BEY ELMELETEVEL

A val6sag szabalyozéséra szovetkezett rendszert megkeriilve, [...] egy ele-
gans mozdulattal 4tlépve az ehhez sziikséges hosszii és meddd procedtirdkat,
atmenetileg fiiggetlen zénat hoz létre, mely szabalyozatlansaganal, képlé-

% ,Mivel nem hajlandé arra, hogy a szoveget (és a vilagot mint szoveget) egy »titokkal«, azaz
valamilyen végsd értelemmel ruhdzza fel, olyan tevékenységet szabadit fel, amelyet teoldgiaellenesnek
nevezhetnénk, egy valéban forradalmi tevékenységet, hiszen ha nem vagyunk hajlandéak megéllitani
a jelentést, azzal végsd soron Istent és az § hiposztazisait, az észt, a tudomanyt, a torvényt is elutasitjuk.”
ROLAND BARTHES: A szerz§ haldla. In UG.: A szoveg orome. Budapest, Osiris Kiad, 2001, 54.
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kenységénél fogva joval inspirativabb kozeget hoz létre a miivészeti és tu-
doményos munka szdméra.?

A foglalthaz nem egy tGjabb nyilvanos tér kivan lenni — legalabb is a szavak
szintjén —, ahol barki megjelenhet, amennyiben betartja a nyilvanossag feliilrél
vezérelt szabdlyait, hanem kozdsségi tér, koztér akar lenni, ahol a kdzdsség minden
tagja igy vagy ugy, de kiveszi a részét a kreativ munkéabdl, illetve az esetlegesen
sziikséges és mindenképpen flexibilis szabalyok létrehozasabdl. Itt nem masrol,
mint arrél beszéliink, hogy a foglalthdzban nincs élesen meghtizhaté hatarvonal
fogyasztd és szolgaltaté kozott, s6t ha tetszik, nincsenek se fogyasztok, se szol-
galtatok,? vagy ha ez nem, akkor ennek ellentéte igaz: mindenki egyszerre fo-
gyaszté és szolgaltato.

Az akkor még csak leend§ hazfoglald, Dunajcsik dolgozatdban hasznalt ,&t-
menetileg fliggetlen zéna” Hakim Bey fogalma. Az IAT-t (Ideiglenes Autoném
Tertilet) olyan idSlegesen*’ megnyild, aztan eltling autoném térnek irja le, mely
a hatalom, az Allam éltal szabadon hagyott vagy alacsony intenzitassal ellendr-
z6tt terekben jon létre. Ilyen térnek tekinthet§ a kortars party-kultiira megannyi
rendezvénye is, innen nézve mar nem is olyan meglepd a 2007-es ausztriai anar-
chista tdbor#! egy grazi aktivista altal szervezett workshopja, ahol a party-kultdra
lehetséges eltéritéseirdl, ,forradalmi” potencialjairdl értekeztek az érdekl6dék az
amugy is kodos Bey szovegeirdl kialakitott felszines képiikre hagyatkozva.

A Centrum csoport torténete is nagyban hasonlit ehhez a kortars party-kultu-
rédhoz — tobb aktivista elektronikus partykat szervezett kordbban a Frankhegyen,
mig masok a punkhardcore szubkultirdban utaztak. Hadd idézzem ezzel kap-
csolatban egyik ex-centrumos interjlialanyomat:

Az biztos hogy voltak ezek az el@szilveszterek... azon talalkoztak embe-
rek, és jol érezték egymassal magukat. Konkrétan a szervezddési modell miatt
is és a témamegjelolés miatt is (gerilla propaganda, street artos, buijkalds
téma). Az a fajta logika, ami ott mtikodott, inspirald volt egy csomé ember-

38 DUNAJCSIK MATYAS: A miizeum mindenkié. Budapest, Kollokviumi dolgozat, ELTE-BTK, 2005.

% ,A foglalthazban viszont a »hazfoglalok« egyszerti emberekként vannak jelen, csakiigy, mint
a latogatok. Természetesen ez nem lenne elegendd, ha nem lennének olyan szituacidk, ahol ez az
elméleti egyenlGség gyakorlati kapcsolatta alakul, példaul egy olyan kocsmaban, ahol természetes,
hogy az asztaltirsasdgok kozos vitdkat folytatnak.” DUNAJCSIK PETER MAXIGAS: Foglalthaz és civil
tarsadalom. = Civil Szemle 2006/1. Szerk. Nagy Addm, Budapest, Uj Mandatum.

40 A hazfoglalé mozgalom nemzetkdzileg elterjedt logdja a kor, egy rajta atlésan atvagé vil-
lamszerti nyillal. A Centrum csoport aktivistai szerint ezt a logét a mozgalom az utazé ciganyoktol
kolesonodzte, akik hasznalatdban az a letelepedés temporalitdsdra utalt. A kdrbe hatolé nyil azt je-
lenti, hogy megérkeztiink, birtokba vettiik a teret, mig a korbdl kilépd nyil mar azt jelenti, elhagyjuk,
bticsit intettiink a térnek és lemondtunk réla. A jel tehat egyszerre szimbolizélja a megérkezést és
a tovabblépést, alahtizza a vandor, nomdad életmddot és utal a térhaszndlat temporalitdsara, ami,
mint ahogy latjuk az IAT-nél is, a foglalthdz mozgalomnak is alapvetd jellemzdje.

41 http:/ /a-camp.info
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nek. Végiil is ezeket az élményeket akartam totalizalni. Akkor volt az, hogy
kezdtem &tcstiszni a partiszervezésbdl az aktivizmusba: amit a partiszerve-
zésben meg lehet csindlni egy egyszeri pillanatként, azt ki lehessen tolni térben
és idSben... kreativitds és szabad egyiitt dolgozés. Kitalaltuk, hogy csindlunk
egy partit és ott mi csinaltuk az egészet... csak utdna le kellett bontani az
egészet... én meg nem akartam lebontani. Viszont ott csak a szabadidérdl volt
sz6, én meg nem akartam, hogy csak arrél legyen sz6. A parti az egy szérakozas,
ami el van kiilonitve a mindennapi élettSl, amit én at akartam alakitani.
Ennek az egyetlen opcidja szdmomra a hazfoglalas volt, most sincs més.

Az elStorténet utan minden egyes foglalasban elérkezett az a pont (altalaban
ez a pont allt a tevékenységek homlokterében a kezdeti szandékkal ellentétben),
amikor is a hazat megnyitottik a nyilvanossag el6tt valamilyen party formajaban.
Meég ha a Centrum csoportnak a megnyité pillanatdig valé tevékenysége autonom
tudott is volna maradni, a Centrum hazak megnyildsaval azok rogton elvesztették
a polgéri nyilvanossagbeli lathatatlansagukkal egytittjaro fliggetlenségiiket is. Las-
suk hogyan ir Hakim Bey errdl a lathatatlansagrol:

Az IAT olyan mint egy ldzadas, ami nem keriil kozvetlen kapcsolatba az
Allammal, egy gerilla operdaci6, ami felszabadit egy teriiletet (egy fold-, id6-
vagy képzeletteriiletet) aztan szertefoszlik, azért, hogy valahol méshol ala-
kuljon tjra mielétt még az Allam megfojthatna. Mivel a Szimulacié érdekli
els@sorban az Allamot és nem a tartalom, az IAT ,elfoglalhatja” titokban
ezeket a teriileteket és viszonylagos nyugalomban valdsithatja meg egy idére
iinnepi céljait. [...]Babilon Osszetéveszti az absztrakciot a realitdssal és pontosan
az ebbdl szarmazé hiba-lehet&ségnek koszonhetd az, hogy az IAT megvaldsul-
hat. Lehet, hogy sziikség van az IAT beinditdsdhoz az erdszak és a védelem
taktikéjara, de abban all az ereje, hogy lathatatlan... [...] Abban a pillanatban,
ahogy az IAT nevet kap (képviselve, kozvetitve lesz), el kell t(injon és el fog tiinni,
iires hiivelyt hagyva maga utdn, azért hogy valahol méashol tjra szérba szok-
jon, tjra lathatatlanul, mert a Latvany vonatkozasaban meghatarozhatatlan.*?

Az IAT tehét lehet egynapos illegél party egy erdd kozepén vagy egy egyestés
hazfoglal6 buli a Fléridn moziban, de nem lehet IAT a Kazinczy utcai hazfoglalok
tevékenységének gylimolcse, ha megnyitét tartanak, bemutatkoznak a médian ke-
resztiil, tdrgyalni hivjak a keriilet fiatal képviseljét, majd engedelmeskednek a ki-
vonul6 karhatalomnak, s végiil étkezd hajléktalanok kozt bevonulnak a birésagra.

A Centrum csoport egyik utolsé kozvetitett akcidja az volt, hogy 2006 telén,
a Kazinczy utcai hazfoglalas utan ott {ilt a vadlottak padjan — a TV2 hirmtisoranak
bejatszéjaban a negyven f6bdl f6leg a harom-négy rasztat veszik, aztan az ételosz-
tast a birdsag épiilete el6tt, végiil a helyszinen nagy erdkkel jelenlévd hajléktala-

42 HAKIM BEY: Az Ideiglenes Autoném Tertilet. Ford. Nagy Imola. = Helikon 2008 /4, 398-399. — A szerk.
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nokat és a renddrséget, mint két érdekességet. Tehat, ha feltételesen el is fogadnénk
Hakim Bey elméletét, mint nem-ideolégiat, akkor sem fogadhatndnk el a Cent-
rum csoport azzal valé azonosulasat, mint nem-spektakularis azonosuldst. Mert
a szavak szintjén meghatarozoé volt ugyan Bey programja, de gyakorlati szinten
nem tudott, nem akart manifesztalédni. Maradt a latvany: a party, amit profesz-
szionalis underground szervezdk rendeztek a potencidlis underground koézonség-
nek, vagy a raszta tincsek, amit mutattak a tévé képernydje elé szegezetteknek.

Bodé dolgozatdban megjeldli azt a mdédszert, amivel szerinte meghatarozhaté
az IAT-k lehetséges kialakulési pontja a térben. Meg kell nézni, hogy hol alacsony
a lehetséges szankcidk preventiv ereje. Bod6étol eltéré néz&pont lehet a szankcidk-
tol vald félelem gyokerének vizsgalata. A Centrum csoport gyakorlata megmu-
tatta, hogy mig totélisan izolalt egyének félnek megtenni bizonyos, a vagyaik telje-
sitése iranyaba mutaté lépéseket, addig mar egy szubkulturalis kozosségi torekvés
is képes annyira lecsokkenteni a félszet, hogy az ingatlanspekulansok (akar cégesek,
akér 4llamiak) tulajdonat, igaz csak ideig-6rdig, kisajatitsak; Bod¢ igy fogalmazza
meg: ,A TAZ [Temporary Autonomous Zone, azaz Ideiglenes Autoném Teriilet
(IAT) — A szerk.] itt az ellendrzés feltorésén keresztiil valésulhat meg: a kapudrok
kijatszasan, kiskapuk azonositasan, a hozzaférést biztosit6 zarak feltorésén keresz-
til.” A Centrum csoport gyakorlatdban ez példaul tigy nézett ki, hogy két egye-
temista fogott egy pajszert (feszitévasat) és kinyitotta az UttérS Aruhézat, vagy
valahol, valamikor mashol egy hajléktalan és egy egyetemista fényes nappal, mun-
kéasruhédban leftirészelt harom onkormanyzati lakatot a Kazinczy utca 41-rél, hogy
sajat lakatait tegye a helyébe.

Szdmomra a Centrum csoportbeli tapasztalataimon, illetve a most készitett
interjiiimon til fontosnak tiinnek azok a parhuzamos személyes, kollektiv torténe-
tek is, amiket a bécsi Freiraum csoporttdl, illetve a 2007 nyaran Grazban foglalé
csoportok tagjaitdl hallottam.4> Abbdl a néz6pontb6l, amit most Bodéval ellenkezve
hoztam képbe, a kovetkezd kérdés tlinik kézenfekvének: meg kell nézni, hogy
a szankciéktol valé félelem milyen kiils§ kényszer és/vagy belsd indittatds hata-
sdra semmisiil meg.

A pesti, bécsi, grazi szubkulturalis hazfoglalk eseteiben ezt a bels§ indittatast
a latszélagosan legaldbbis koz6s vagyakban, tervekben és a szolidaritasban érhet-
jiik tetten — ezeknek a csoportoknak taldn nem is a félelem, hanem az eredmény-
telenség kdzonye vette el a kedvét a hazfoglalastol. Hidba valdsitottdk meg azt
a formai keretet, ami el§zetes elképzeléseik szerint a kozosségi kiutat jelentette
volna az elszigetelt életbdl, a kitit csak nem lett meg. Senki sem tér vissza a kezdeti

43 A bécsi Freiraum csoport tagjaival tartottak kapcsolatot a Centrum csoportb6l paran. A bécsiek
torténete hasonl6 volt a miénkhez: 8k 6tszor foglaltak az egyetemen, és mind az 6tszor kitették dket.
A Freiraum csoport, akdrcsak a Centrum, idével feloszlott. A Graziak legfrissebb, 2007. oktéberi fog-
lalasarél a Centrum csoport volt aktivistdja tuddsitotta az Indymediét: http:/ /hungary.indymedia.
org/cikk.shtml?x=39730
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lelkesedéssel egy elbukott kalandbél. Ezt nem csak a Centrum csoport aktivistai-
nak lelkesedésének lassti haldokldsa és végs6 megsemmisiilése mutatja napnal
vildgosabban, de a mér emlitett bécsi Freiraum csoport is, és tapasztalataink alap-
jan hasonl6 sorsot jésolhatndnk a grazi csoportnak is.

Gagyi Agi Squat dolgozatédban Hans Prujit kritikai elméletére timaszkodik;

Prujit két nagy csoportot kiilonit el a hazfoglalé gyakorlatokon beliil. Az
egyik csoport, amirdl a szakirodalom nagyobb, elsGsorban a harmadik vilag-
gal foglalkozo része is szdl, a sziikséglet-alapti hazfoglalas, ahol az iiresen
allé ingatlan (esetleg telek vagy termdfold) befoglaldsa az egyetlen megoldas
az égetl sziikségben, és a foglaldsnak semmilyen mas célja nincs, mint ezt
a sziikségletet kielégiteni. Emiatt ebben az esetben a hazfoglaldk stratégidja
a konfliktuskertilés, rejt6zkodés lesz. A hazfoglaldsok masik csoportjaba Pruijit
azokat az akcidkat sorolja, amelyekben a hazfoglalok valamilyen jelentést
tarsitanak az akcidjukhoz, s ezt igyekeznek széles korben kommunikalni.
A célok itt is kiilonbozSek lehetnek, a ,,véllalkoz6i” (entrepreneurial) squa-
toktdl, ahol aktivistak egy nyitott szocialis-kulturalis kdzpont 1étrehozasan
dolgoznak, az alternativ miivészeknek otthont, miitermet és kiallitéteret biz-
tositd helyeken 4t a lakésquatokig. A kommunikalt tdrsadalmi cél és a meg-
felel§ ,framing”, keretezés lehet az ingatlanspekuldcid, a hajléktalansag prob-
lémaéja, vagy kulturalis tevékenység, miemlékvédelem stb.44

Ebben a nagyon is gyakorlatias felosztasban a Centrum csoport nyilvanvaléan
a mésodik, a jelentéses hazfoglalas kategoriajdba esik, mig az elsé kategodriaba
tartoz6 kényszerfoglalokat csak futdlag emlitettiik idaig, amivel az itthoni szak-
irodalomban legalabbis nem vagyok egyediil.

Annak ellenére, hogy ez a dolgozat is a Centrum csoporttal foglalkozik, hadd
alkalmazzam valamivel korabban leirt médszeremet, eztittal azonban mar a kény-
szerfoglalok esetében: meg kell nézni, hogy a szankcidktoél valé félelem milyen
kiils6 kényszer és/vagy belsd indittatas hatasara semmisiil meg.

Miért nem foglalnak hazat a hajléktalanok? Es egyaltalan, ha nem &k, az é16-
halott, kukdbdl evé elmaganyosodott alkoholistdk a kényszerfoglaldk, akkor kik?
Taldn ha nem meglepd, hogy azok az emberek esnek ki a munkaerdpiacrél és
valnak hajléktalannd, akik kapcsolati haldja teljesen felszamolédott (és ilyenkor
még a népjoléti miniszter szocidlis védShaldja sem segit), akkor taldn az sem meg-
lepd, hogy azok vélasztjdk a kényszerfoglaldst az utcdnalvas helyett, akik nem
csak magukra szamithatnak. A kényszerfoglal6k tobbnyire olyan (itthon féként
cigany®) kozosségek, amelyeknek kozos, egyiittes torténete van, akik egydiitt har-

4 GAGYI AGL: ,,Squat-kultiira Budapesten” — hogyan keretezziink? Kézirat.

45 A politikailag korrekt roma elnevezés helyett én a valdjaban korrekt cigdny szét haszndlom, hiszen
a roma sz6 eredetileg egy kisebb cigany csoport elnevezése, mig a cigdny sz6 lefedi mind a szintiket,
a romungloékat, a bedsokat, a lovarikat stb.
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colnak a folyamatos ttlélésért, talan mioéta az esziiket tudjak. A szankciéktdl vald

félelem a kényszerfoglaldk esetében tehat egyszerre szlinik meg kiils§ kényszerek

miatt (és most nyugodtan gondoljunk a gazdasag diktattirdjara) és belsd indittatdsok

hatasara (gondoljunk az intim és folytonos barati és csaladi kapcsolatokra).
Térjlink vissza tjra Bodé6val:

Budapest, a maga elhagyott koztereivel, egy masik korbdl és politikai
rendbdl itt maradt tdlszabalyozottsagaval, mikro- és makroszinten egyarant
kézzelfoghat6é koncepcidtlansagaval idedlis taptalaja lenne barmilyen TAZ
[IAT — A szerk.] kialakuldsédnak: az atmenet soran és nyomdn iiresen maradt
terekben éppen gytkeret verd, s csupan ideig-6raig fennalld, Snmaguk 1étét
a lazadasban, a felkelésben megtalal6 varosi szubkultiirdk pontosan meg-
felelnének ennek az értelmezési keretnek.

Ha azt veszem figyelembe, hogy ki tartott meg hosszabb ideig héazat, akkor
a kényszerfoglalok jocskan verik a Centrum csoportot. Ha azt veszem figyelembe,
hogy ki élt merében mas életet, mint amit a polgari hamis tudat forgatékonyve
el6ir, akkor a kényszerfoglaldk verik a Centrum csoportot.

Ennek a résznek a végén hadd mondjam el Bertolt Brecht szavaival, hogy mire
is gondolok:

Mérlegelve, hogy itt hdzak 4llnak,

Mig folottiink nincs més, csak az ég,

Ugy gondoltuk, hogy bekéltoziink azokba,
Mert az odukbdl nekiink mar rég elég.
Mérlegelve, hogy ti viszont ekkor
Melliinknek 4dgyukat szogeztek,

Ugy dontottiink, hogy a halalnal ezentl
Jobban féljiik a rossz életet.4¢

HETEROTOPIAY — VITA FOUCAULT-VAL

Korabban mar beszéltem arrdl a val6sagos felosztasrdl, amit elméletben Fou-
cault, gyakorlatban pedig a Szitudcionista Internacionalé kritizalt. A modern varos-
tervezés* ilyen iranyt tevékenységeinek elemzése elengedhetetlen, amennyiben

46 Részlet Bertolt Brecht Hatdrozat cimd versébdl. Pusztan terjedelmi okokbdl nem kozoltem a tel-
jes verset, semmi mds ok nem indokolta volna ezt a dontésemet.

4 Humoros médon a heterotdpia sz6t hamarabb megismertem, mint a szénak a jelentését. 2006
novemberében részt vettem egy Lyonban szervezett workshopon, amely a Heterotdpia cimet viselte. Ott
hasonléan a Médiahekk konferencian vallalt eldaddsomhoz, a Foglalthaz-makettekrél beszéltem.

48, A varostervezést gy kell megérteniink, mint valamely tarsadalom rekldm-propaganda szekto-
rat, azaz, mint a részvétel szervezését olyasvalamiben, amelyben képtelenség részt venni.” KOTANYI
ATTILA, RAOUL VANEIGEM: Basic Program of the Bureau of Unitary Urbanism. In: KEN KNABB: . m.
(Ford. Erhardt Miklés.)
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meg akarjuk érteni azokat, hogy valtoztatni tudjunk a mindennapi életen*”. Hadd
idézzem Foucault-t ezzel kapcsolatban:

Bizonyosan nem kudarcra itélt az a véllalkozds, amely azoknak a viszony-
egylitteseknek az alapjan lat neki e szerkezeti helyek leirdsanak, amelyek
meghatarozzak Sket. Példaul leirhatdk a viszonyok, melyek meghatarozzak
a kozlekedés szerkezeti helyeit, az utcakat, a vonatokat [...]. A vonatkozé
viszonycsoportokbdl kiindulva abrazolhatok a kikapcsoldas szerkezeti helyei,
a kavéhazak, mozik, strandok. Hasonléképpen jarhatunk a pihenés szerke-
zeti helyeit, a hazat, a szobat, az 4gyat és tarsaikat illetGen. Engem azonban
e szerkezeti helyek koziil csupdn az a néhdny érdekel, amelynek megvan az
a kiilonos tulajdonsaga, hogy kapcsolatban 4ll az dsszes tobbivel, &m oly
moédon, hogy ekdzben felfiiggeszti, kozombositi vagy visszajara forditja az
altala megjelolt, visszavert vagy visszatiikrozott kapcsolatokat.>

A szerz§ heterotépidnak nevezi azokat a megvaldsult utépidkat, amelyek egy-
fajta ellen-szerkezeti helyként, kétségek elé allitjdk, kiforgatjak a kulttira belsejében
fellelhetd valédi szerkezeti helyeket; azok a helyek, amelyek kiils6k minden hely-
hez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok.

Azt a jelenséget, amit Foucault leir, hoztdk létre tudatosan a szituacionistak.
Ahogy azt Kotanyi és Vaneigem kifejtik az Egységes Urbanizmus Irod4ja alap-
programjédban, a kapitalista varostervezés kordban a valdédi kozosségi mozgalom
legfébb feladata, hogy képessé tegyék az embereket felhagyni a kornyezetiikkel val6
azonosulassal. Nem ringatjdk magukat abba az illiziéba, hogy egyik pillanatrél
a masikra le lehet rombolni a modern urbanizmust dsszes mesterkedésével egye-
temben, de az egyértelmd a szdmukra, hogy annak elfogaddsénak attittid-val-
tozasa jelents eredményeket érhet el az aktiv résztvevék mindennapi életében.
A program alapvet§ lépésként ir a terek kisajatitasarol, ahol majd afféle hetero-
topiaként all az emberek lehet&ségében a tarsadalmi élet Osszes tobbi szférajaval
szembeni kritikai gyakorlat, illetve a kisajatitott tér megtoltése Gij emberi kapcsola-
tokkal, tevékenységekkel. A program tehét felhivds olyan ideoldgia-ellenes helyek
létrehozasara, ,amelyek egyfajta ellen-szerkezeti helyként, kétségek elé allitjak, ki-
forgatjak a kultira belsejében fellelhet$ valédi szerkezeti helyeket; azok a helyek,
amelyek kiilséek minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok.”

Foucault tobb alapelvet is megfogalmaz a heterot6pidval kapcsolatban, amibdl
kitlnik, hogy az 6 szdmara ez a fogalom nem pusztan az alulrél szervezdd el-

4 ,,A mindennapi élet kutatasa teljesen abszurd vallalkozés volna, képtelen arra, hogy barmit is
megragadjon megfigyelése targyabdl, amennyiben a kutatdsnak nem a mindennapi élet atalakitasa
lenne a célja.” GUY THE BORED: A mindennapi élet tudatos megvaltoztatdsdnak perpektivai. A szo-
veg magnokazettardl hangzott el a Henri Lefebvre éltal szervezet parizis konferencian (A mindennapi
életet kutaté csoport) 1961. majus 17-én. KEN KNABB: I. m. A szerzé forditasa.

50 FOUCAULT: Eltéré terek. In: MICHEL FOUCAULT: I. m. 148.
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lenkulturalis téralakitéast fedi le, de mas, kulturéalis, tarsadalmi funkcidval ellatott
helyeket is, mint a temetd, a hajé, vagy akar a szabadidé-falu, amirdl igy ir:

A legutdbbi iddszakban kifejlesztettiink egy tijfajta id§szakos heteroto-
piat, a szabadidé-falut, vagyis azt a polinéz falucskat, amely harom révidke
hét erejéig Gseredeti és idStlen meztelenséget kindl a varoslakék szamara.
[...] ..felfedezvén a polinéziai életet, az id6t tordljiik el.

De hadd idézem ennek kapcsan az SI-t, ami ezekben a polinéz falvakban és
a nyaralasban a mindennapi élet nyomoranak kompenzalasat latta csupéan:

Biztositani a harom hetes pihenét abban a negyvenkilenc hét munkéval
toltott életben, amit egyébként éliink, a Club Méditerranée bovli polinéziai
ideolégiajara felhtizott nyaralé falvaiban — mintha a Francia Forradalom mu-
tatkozna a koztarsasidgi Réma jelmezében, vagy mint azok a mai forradal-
marok, akik a rdjuk leginkabb passzolé Bolsevik, vagy valamely mads tipusu
militdns szerepek alapjan hatdrozzak meg magukat. A mindennapi élet for-
radalma nem meritheti koltészetét a multbdl, hanem csakis a jovEbEl.5!

A példaban emlitett nyaral6falvaknak ellen-szerkezeti helyekként hasonl6 a funk-
cidja, mint a foglalthazaknak. Egy olyan keretbe val6 belépést biztositanak, amely
kompenzalhat minket az elvesztegetett életiinkért. Ha sehol sem lehetiink egyiitt,
akkor meg kell reformélni a tarsadalmi strukttirat, 1étre kell hozni olyan helyeket,
amelyek latvanya azt igéri a fogyaszténak legaldbbis (ha nem is az ott robotold
munkdasnak), hogy meg tud nyugodni, és fel tud épiilni sebeibél, amit azon az
ellen-szerkezeti helyen kiviil szedett &ssze. A szituacionistk ellen-szerkezeti helyei
azonban még véletleniil sem a kompenzaciét, vagy a kikapcsolédast szolgaltak,
hanem sokkal inkabb egymads arcat ismerék kozos kalandjait a tdrsadalmi viszonyok
rombolédsdban. A tarsadalmi viszonyok romboldsan most olyan banalisnak haté
dolgokra gondolok, mint a mar fentebb més aspektusbdl emlitett példdm: ahelyett,
hogy a Corvintetén toltsek el random ismerdsokkel sorozve, csajokat stirlve hosszd,
bosszantéan unalmas dérakat, inkdbb a szeretteimmel t6ltok egyiitt egy kellemes
éjszakat a Népszinhaz utcai lakasunk tetején. HeterotSpia: mivel kiils6 tarsadalmi
nyomdsok legyengitve vannak csak jelen, ezért ha a kdzds rombolas szandéka
fennall, sikereket lehet elérni a belénk kondicionalt tdrsadalmi nyomasaink rom-
bolasaban.

Foucault jelen targyalt szovegének vége felé még egy érdekes funkcidjat emliti
a heterotépidnak, mely két irdnyba mtikodhet. Egyrészt lehet az a feladata, hogy
egy masik, redlis teret teremtsen meg, akarcsak a polinéz falucska esetében, amely
oly rendezett, hogy a mi mindennapi teriink mar rosszul igazgatottnak, kuszénak

51 Instructions for an Insurrection. In: KEN KNABB: L. m. A szerzd forditasa. Kiem. az eredetiben.
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tlinik. ,Nem az illtizi6, hanem a kompenzacié heterotdpidja ez.” Masrészt ezzel
ellentétben lehet az a feladata, hogy létrehoz ,egy illizidkkal teli teret, amelynek
viszonylatdban minden realis tér, az emberi életet koriilfalazé minden szerkezeti
hely még illuzérikusabbként leplezddik le.” Ilyen heterotépidk lehetnek a Dunaj-
csik fivérek MVSEVM-aban rendezett Hohérkrikett>? jatékok, ahol a ,hazibuli”
vendégei egyéjszakas szerepeikkel identifikaljadk magukat — amennyiben intenziv
a jaték, tigy az éjszaka végére nem csak az aktudlis szerepek leplezddnek le, ha-
nem a mindennapi életben jatszott szerep-forgatokényvek is. Andy Bennett hivat-
kozik a szubkultirdkrdl, vagy neo-tdrzsekrdl irt dolgozatdban® Shieldsre, amit
én most a Hohérkrikettek altal parhuzamba allithaté mindennapi tendencidkkal
kapcsolatosan idézek:

Shields egy olyan , posztmodern, »szerepjatsz6 énrél« (persona)” ir, ame-
lyik a ,helyspecifikus” csoportosuldsok sora kozoétt mozog, és amelynek
,t0bbsz0rds azonosuldsai egy, a szinmibéli szereplékhtz hasonlé személyi-
séget (dramatic person) alkotnak — egy olyan ént, amelyet tobbé nem lehet
leegyszertsitve egységesként elgondolni”. Ebbdl a néz&pontbdl a csoport tobbé
mar nem egy alapvet$ kézéppont az egyén szdmara, hanem inkébb egy a ko-
zéppontok vagy ,szinterek” sordban, amelyeken beliil az egyén egy vélasz-
tott idéleges szerepet vagy identitast megélhet, miel6tt tovabblép egy masik
szintérre és mds identitast 61t magara.

A Centrum csoport aktiv résztvevijeként végzett tevékenységeim, a Centrum
csoport kiadvanyai és a csoport aktivistaival folytatott interjlim alapjén azt a té-
zist tdimogatom, mi szerint a Centrum csoport tagjai domindnsan szubkulturalis
tevékenységet folytattak, aminek el6bb-utdbb szakitasokhoz, illetve a csoport (a szub-
kulturalis szintér) feloszlasahoz kellett vezetnie — ha masért nem is, de legalabbis
a hazfoglalast bilintet§ magyarorszéagi (szokas)jogi helyzet miatt.

52 Kisérletet tettiink arra, hogy a Peter Greenaway (Szdmokba fojtva) Drowning by Numbers cimd
opusaban szerepl§ Hangman’s Cricket nevi jatékot a valdsagban rekonstrudljuk. Kozel hiisz, gyantitlan
résztvevét sikeriilt bevonnunk a francia krikett, a detektivregény, a kirdlydrama és a konspiracids
szerepjatékok kiilonds hazassdgabdl sziiletett eseménybe, melynek szabélyait és torténéseit maguk
a résztvevdk is aktivan alakithattak és alakitottdk. Ennek soran a jatékosok olyan ritudlis események-
ben - vagy azok szimbolikus imitacidjdban — vehettek részt, mint példdul az emberevés, a kirdlygyil-
kossag (pontosabban szélva annak kisérlete), a vizbemerités, vagy egy miikodd kerékpar iinnepélyes
kettéftirészelése, melyet ebben a kontextusban az dldozatbemutatds posztmodern varidcidjanak tekint-
hetiink. Ezek a torténések hol rejtetten, hol expliciten sz6tték at az egész bienndlét, tovabb erdsitve
a meghivottaknak azt az érzését, mi szerint a MVSEVM teriiletére lépve olyan zénéba jutottak, ahol barmi
megtorténhet, és meg is torténik.” DUNAJCSIK MATYAS: A muzeum mindenkié. http://hi.zpok.hu/dmp/
MVSEVM.rtf.

53 ANDY BENNETT: Szubkultdrak vagy neo-térzsek? = Replika 53. 2005. dec.
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Miel6tt ratérnék a csoport médiakommunikacidjara, hogy az alapjan prébéaljam
meg a csoport, illetve az abban résztvevd egyének identitdsat elemezni, réviden
felvazolom a héazfoglalas torténeti el6zményeit nagyjabdl azon az Osszetettségi
szinten, amin a Centrum csoport szamadra, mint sajat el6torténete 1étezett.

FOGLALTHAZAK ITTHON ES KULFOLDON — IDENTIFIKACIOS MINTAK

Még ha a Centrum csoport szereti is azt hangstlyozni, hogy & az els6 hazfog-
lal6 csoport Magyarorszagon, ez nem igaz — annyi valéban igaz, hogy 6k tudato-
san arra torekedtek,> hogy a hdzfoglalas politikai, kulturalis aktus legyen — ehhez
most én a csoporttal ellentétben nem rendelek hozza pozitiv konnotéacidkat. Bu-
dapesten és vidéki varosainkban is voltak, vannak és lesznek (amig kapitalizmus
a vilag) tires hazak, és ugyanigy voltak, vannak és lesznek szegények, nincstelenek,
akik jobb hijan, vagy elszant akarattal kéltéznek be ezekbe a téke altal elfeledett
ingatlanokba. S6t, ha tgy tetszik azok a valédi hazfoglalok, lakasfoglalok, akik
azért foglalnak be épiileteket, mert a Centrum aktivistainak tilnyomo tébbségé-
vel ellentétben nincsen hova menniiik az utcan, vagy az tires épiileteken kiviil.
Ezeknek a névtelen hdzfoglaléknak sosem jut ki a médiaszereplés, 6k kamera
helyett csak a kiverésiikre odarendelt karhatalommal tudnak szembenézni; és pon-
tosan emiatt lehet az & életiiknek, kdzos gyakorlatuknak jéval nagyobb jelentGsége
a sajat életmod-jellegének valtozasa tekintetében, mint a Centrum csoportnak,
vagy mas jelentéses hazfoglalasnak.

Az els6 squat®® egy Nap utcai (VIIL. keriilet), életveszélyesnek mindsitett, na-
gyon lerobbant haz volt, helyenként beszakadt fodémmel, villany és ftités nélkiil.
A Fidesz foglalta le 1989-ben azzal a szoveggel, hogy tarsadalmi munkaban fel-
djitja, de ebbdl nem lett semmi. Egy télen at punkok laktak benn, aztan kikoltoz-
tették Sket. A kdvetkezd években az errdl a hazrdl elnevezett A NAP csoport (az
Autondémia anarchista csoport egyik szdrnya) keresgélt egy megfelel$ lakéépii-
letet, de valahogy egyik sem jott dssze.

1990 novemberében sor keriilt egy érdekes akcidra, amikor is anarchistak o6t
percre befoglaltdk a német nagykovetség Izsé utcai épiiletét.> Az akciéra azért
kertilt sor, hogy szolidaritasukat fejezzék ki a németorszagi hazfoglalokkal, akik-

54 A tudatossag az, aminek terén 1ittorék lettiink. Rengetegen foglalnak lakdst, hazat itthon, csak
éppen ideoldgiai tudatossag nélkiil, az ellenség ismerete nélkiil és viszonylag alapos jogi hattérisme-
retek nélkiil. Ezt a valtozast hozzuk most mi, ezen az titon 1épiink most elére. Tudatosak vagyunk,
ismerjiik az ellenségiinket — és most mar § is ismer minket, mert rivaldafénybe léptiink —, és tisz-
tdban vagyunk — nagyjabél — a jogainkkal.” Uttord fanzin #1, bevezetd.

5 Ebben a rovid hazai torténeti attekintésben nagyban tdmaszkodok a Centrum csoport ismere-
teire, illetve Ember Zoltan cikkére. EMBER ZOLTAN: Eszméletlen nagy élmény. = MNarancs 2004. nov.
18.,25-27.

% Nem szolgaltat bizonyitékokat a Fekete Doboz. = Mai Nap, 1990. nov. 26., 5.
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kel szemben a német renddrség er@szakosan lépett fel az akciét megel6z6 napok-
ban. Az anarchistak atmésztak a nagykovetség keritésén, ,neoluxszal beftjtak
a falakat, majd atadtak peticidjukat a nagykovetnek. Abban bejelentették, hogy 6t
percre elfoglaltnak nyilvanitjdk a nagykovetséget.” Az akcié utan tizendt perccel
érkezett ki a rendérség, de konfliktusra nem kertilt sor.

Az els6 magyarorszagi miivészsquat a Galdntai Gyorgy képzémiivész 1970-ben
megvaldsitott legendas Balatonboglari Kapolnatarlatok projektje volt, amelynek
miikodését a hatésdg 1973-ben adminisztrativ titon ellehetetlenitette.>’A fiatal és
késébb nevessé vélt képzémivészek kozremiikodésével miikodtetett alkotoko-
z0sségekben happeningek, kiallitdsok, koncertek zajlottak, amelyek meghatarozé
jelentéségtieknek bizonyultak az abban részt vevé emberek szamara. Bak Imre
igy emlékszik vissza az eseményekre: ,,...valahogy ott ez a kis kdpolna a szabad-
sagot jelentette egy kicsit, és akkor azzal az eufdridval vett részt az ember, hogy
itt végre szabad...”

Midvészsquatok kapcsan esziinkbe juthat Haldsz Péter hasonl6 iranyu tevé-
kenysége is; érdekesség: a Centrum csoport elsé akcidja utdn a Kultirhiz mdsor
legels6 adésaban szerepelt harom aktivista Haldsz Péter tarsasdgaban.

A mostani Trafét (Bp., IX. ker., Liliom u. 41.) a francia Resonance-csoport 1991
tavaszan foglalta el. A francidk tdvozasa utdn magyarok koltdztek be az épiiletbe,
voltak koncertek, kidllitasok. A rend8rok eleinte nem tudtak mit kezdeni a dolog-
gal, arra vartak, hogy a francidk majd elmennek. A hely 6nkorményzati tulajdon-
ban volt, tébbszor berendelte a squattereket a keriileti polgarmester, mert hajlott
arra, hogy megkapjak az épiiletet. Aztan elszabadultak a dolgok, lecserélédtek
a lakok, végiil a renddrség kilakoltatott mindenkit... ,Egy idében a Tilos radié is
miuikddtetett a F§ utcadban egy squatot, illetve a budai mtivészeknek is volt egy
rovid ideig miikodé foglalt hazuk a Rézsadombon.”

Az eddigi hazai (jelentéses) prébélkozasok tehat mind elbuktak, azt tehat nem
mondhatjuk, hogy a Centrum csoportnak lennének pozitiv el6képei a hazai szin-
téren. Pedig kiilf6ldon szdmos példa bizonyitja, hogy egy komolyan végigvitt,
kulturélis és kozosségi célokat szem el6tt tarté foglalthaz projekt életképes lehet
és el6bb-utdbb legitimitast szerezhet. Ezt az utat jarta be példaul a ziirichi Rote
Fabrik,%® az amszterdami W139,% a berlini Tacheles®® vagy a ljubljanai Metelkova®!
utcai kulturalis komplexum.

A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy nem musz4j ahhoz legalizalédnia, il-
letve elnyernie a hatalom szimpatiajat egy foglalthdznak, hogy hosszi életet éljen

57 KLANICZAY JULIA, SASVARI EDIT: Torvénytelen avantgdrd. Galdntai Gyorgy balatonbogliri kdpolna-
miiterme 1970-1973. Budapest, Artpool-Balassi, 2003.

58 http:/ /www.rotefabrik.ch/

% http:/ /www.w139.nl1/w139.htm

60 http:/ /super.tacheles.de/cms/

61 http:/ /www.metelkova.org/

File név: Hel2008-4-17 [Helikon 2008 /4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 15:12 [593]



594 MAI MAGYAR AUTONOMIA-TOREKVESEK

meg. A poznani Rozbrat squat 2007-ben élte meg fennallasanak tizenharmadik
évforduldjat, j6llehet nemhogy a varos anarchista mozgalmanak bazisat adja ez
a komoly felkésziiltségi hely, de talan még egész Lengyelorszagszerte is itt a leg-
erdsebb az anarchista mozgalom. A bécsi Ernst Kirchweger Haus (EKH) 1989 6ta
miikodik, fennéllasdnak tizennyolc esztendeje alatt tobb igen komoly szituaciét
élt tul, helyzete most is csak ideiglenesen tisztazott. Ez a haz volt a Centrum cso-
port aktivistai szdméra a legvonzobb példakép a maga Ot emeletével, elhivatot-
tan anarchista, feminista, internacionalista gyakorlataval.

Az EKH-ra hadd térjek ki kicsit b6vebben! Térbeli, id6beli kozelsége miatt le-
hetett az EKH meghatarozébb el6kép a magyarorszagi foglalok szamara a berlini
hazakhoz képest. Arrdl pedig, hogy miért nem a ljubljanai Metelkova utcai haz
valt domindnssé a kiilfoldi squatok koziil, csak spekulalni lehet: a Centrum cso-
port keménymagja egészen egyszertiien jobban vonzédott a radikalis, szélsSbal-
oldali, autoném ideolégidkhoz — mint amit az EKH is képviselt latvanyaban,
gyakorlataban.

A bécsi foglalthaz torténetének legstlyosabb fordulépontja talan 2005-ben volt,
amikor is az addigi tulajdonos, az Osztrak Kommunista Part eladésodvan, eladta
ingatlanjat egy neonéci tevékenysége miatt mar biintetett ingatlanspekuldnsnak,
aki politikai antipatidja miatt er§szakosabban akarta kilakoltatni az anarchista-
kat, mint 4ltaldban azokat, akik a tevékenysége aldozatdul es$ ingatlanokban él-
tek. Tucatnyi kollektiva, szerkesztGség, konyvtar koltozott ki akkor az EKH-bdl,
a bennmaraddk pedig nemzetkozi részvétellel szerveztek , hazfesztivalt”, hogy
a nagyszamu témeg mobilizdldsaval gyakoroljanak nyomast a spekuldnsra, illet-
ve a helyhat6sagi véalasztasok elStt all6 bécsi dnkormanyzatra. Ez utébbi meg is
vasarolta az ingatlant, majd bérbe adta jelképes Osszegért a hazfoglaléknak — jobb
egy megfigyelt kozpont, mint a vadrosban randaliroz6 punk csiirhe.

Ezekben a bécsi akciékban a Centrum csoport tobb tagja is részt vett; tobben
kiutaztak tudésitani a magyarorszagi Indymediat,%? tobben pedig hazatérvén szo-
lidaritési tiintetést szerveztek az Osztrdk Nagykovetségo® elStt. Hogy milyen va-
rakozédsokkal mentek ki a Centrum csoport aktivistai Bécsbe részben kideriil az
egyik bécsi tuddsitas®* bevezet§jébdl:

Szerdan, junius 29-en erkezunk meg Perkelevel Becsbe (par elvtarsunk
mar kinn van, paran utanunk erkeznek), akkor meg ugy tunik, hogy minden
egyertelmu. Legalabbis az eddigi informacioink alapjan biztosak vagyunk
abban, hogy a hely sorsa a napnal is vilagosabban meg van irva a nagy
konyben: tizenot boseges esztendo utan az uj, neonaci tulajdonos kitakaritja

02 Az Indymedia.hu egy 6nmagat fiiggetlennek cimkéz8, nemzetkozi hirportal magyar nyelvi
kiadasa. SzerkesztSségében javarészt civilek (zoldek, autonémok, humanistak stb.) tevékenykednek,
igy jon létre egy par ezer {8s olvasottsagu szubkulturalis réteglap.

63 Az EKH marad!!! http://hungary.indymedia.org/cikk.shtml?x=24301

64 TOM SOY: A becsi szitu. http://hungary.indymedia.org/cikk.shtml?x=24049

[594] File név: Hel2008-4-17 [Helikon 2008/4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 15:12



KOTUN VIKTOR / A CENTRUM CSOPORT ES BUDAPEST 595

az autonomokat vadiuj ingatlanjabol. Egy kis feszkos harcra szamitunk,
betort orrokra, gumibot- es konnygaz-bemutatoshowra, es arra, hogy vegul
ugyis elveszti majd a mozgalom a csatat.”

Ezek utan a spektakularis elképzelések utan nem meglepd az egyik interjiala-
nyom hozzaflizni val6éja mindehhez: ,Azzal a kis perverz vaggyal mentiink ki,
hogy majd megsériiliink a rend8rokkel vivott harcban, és itthon majd fel lehet ezzel
vagni. Hat nem sériiltiink meg, csak az egyikiink karjan lett egy kék gumibot
nyom. Irigykedtiink r4.”

Kétségtelen, hogy nem kedvez minden jogi, tdrsadalmi és gazdaséagi berende-
zés egyenlGen az effajta szokatlan otletek legitimdlasdhoz, de ha még hisziink
abban a mesében, hogy a tarsadalmi berendezkedés annak tagjainak életmingsé-
gét szolgéja, akkor nem kizart az sem, hogy azok megvéltoztathaték. Az, hogy az
ugynevezett squathabortik® (Nyugat-Eurépa, 80-as évek) eredményeiként bizo-
nyos foglalthdzak legalizal6dtak, csak bizonyos szemszogbdl tilinhetnek fel az
autoném mozgalom gy6zelmeként. Azonban nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy
ezek az ex-fliggetlen zénak beépiiltek a rendszer hatalmi struktirajéba, részlege-
sen bér, de ellendrzott teriiletekké valtak. S6t, menjiink tovabb: a kevéssé ismert
szubkultirdk beemelése, megjelenitése a piaci kindlat névekedését és az tizlet fel-
lendiilését okozta, tehat a fiiggetlenségért folytatott habort zsakutcdba jutott, mint
a torténelem folyaman mar oly sokszor, Gjfent azza valt, ami ellen a szavak
szintjén legaldbbis harcolt: a rendszer befogta a forradalmat és alapvetd logikaja
szerint eladta azt fogyasztéinak.

A berlini Tacheles hdz imméron semmiben sem kiilonbézik egy alternativ ki-
allitotértdl, elkelS helyen szerepel a folyamatosan betérd turistédk ttikalauzaban,
a beldliik é16 autoném miivészek pedig folyamatosan a nyomukban kajtatnak né-
hany euréért — sziikségiik van ra, hiszen havi kétszaz euréért bérelnek itt mtiter-
met maguknak, ahol egyébként gyakran ott is laknak.

Budapesten évek 6ta nagy divatja van a romkocsmaknak: iires Snkormanyzati
ingatlanokat vesznek bérbe a t6kések; minél lerobbantabb a haz, annél olcsébb és
annal felkapottabb. Ezek a helyek gyakran csak egy-egy nydrra nyitnak ki, tehat
nem csak a kiilcsinyiikben hasonlitanak gyantdsan a foglalthdzra, de még tempo-
ralitdsukban is. A kiilénbség azonban még igy is szembetling: a romkocsmakban
a profit az els§, minden més esetleges és aldrendelt vonzata annak csupén.

A mér emlitett Médiahekk konferencidn beszélt Gagyi Agi a médiamunkésok
jellegzetes attittidjérdl a Centrum csoport foglalthdzaival kapcsolatban. Szerinte
a hazfoglalokkal kezdetben legalabbis szimpatizl6 sajtébeszamolék annak vol-
tak koszonhetSk, hogy azok (ti. a sajtémunkasok) korabban mar voltak nyugati
squatokban, legalabbis kocsmaztak mar Berlinben, vagy Amszterdamban. Eppen
ezért az § szamukra csak a squat esztétika az, ami 4tjon, a hazfoglalék politikai

65 SZALONANARCHISTA: A masodik squathabort elkezd6dott. hitp://indymedia.hu/cikk.shtml?x=23271
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tevékenységeire egészen egyszertien siiketek. Gagyi Agi tézisét hadd tdmogas-
sam meg egy Ivan Chtcheglovtdl szarmazé idézettel:%

Tudjuk, hogy ha egy targyat nem tudatosan vesziink észre az els§ lato-
gataskor, akkor a késdébbi latogatasok alkalmaival, ennek hidnydban meg-
hatérozhatatlan benyomasokat fog kelteni: ennek az idében hétrafelé vald
célzdsnak eredményeként a targy hidnya érezhetd jelenlétté valik az alany
szdmadra. Pontosabban: a benyomas mindsége ltaldban annak ellenére ma-
rad meghatarozatlan, hogy az eltavolitott targy természetétdl és a latogatd
szdmadra tanusitott jelentGségétdl eltér — a nyugodt élvezettSl egészen a ter-
rorig lenghet ki a képzeletbeli mutaté. (Ebben a kiilonleges esetben ezek az
érzések a memorian keresztiil érkeznek; csakis kényelembdl vélasztottam ezt
a példat.)

Mivel az tjsagirék mar ismerték a squatot, mint egy, a kapitalista gazdasagba
illeszked$ romesztétikai szabadiddkdzpontot, ezért fel sem meriilhetett benniik
a valédi megismerés igénye. Volt egy felszines-hidnyos viszonyulési alapjuk, amire
tudoésitasaikat felépitették, am az azok altal reprezentélt kép mindségének vajmi
koze volt az Uttor Aruhaz, vagy a Kazinczy utca 41. mindségéhez, vagy a latoga-
tokban keltett hangulatok, tevékenységek mindségéhez. Egyoldalti hozzaallasukhoz
képest azonban maganak a csoportnak a médiataktikaja is rddobott a sajtémun-
késok eltérit§ tevékenységéhez. A késébbiekben meg fogjuk vizsgalni a Centrum
csoport médiakommunikaciéjat, azt a folyamatot, melynek soran felépiilt az a kép,
amit a média kezdett kozvetitetni a csoportrdl. Ezt a képet pedig elsGsorban a Cent-
rum Média Igazgatdsag hozta létre és csak masodsorban a sajtésok. Mindenesetre
a folyton hangoztatott kulturalis, szocialis, politikai célok egy érthets, am felszi-
nes-latvanyos mederbe terelték a megértés, atélés lehetdségét, s ezért a Centrum
csoport tevékenysége sem a médidban, sem a valésadgban nem tért el 1ényegében
mas romkocsmak, illetve a foglalthdz-szer(i Ttizraktar gyakorlatatol.

EGY SZIMPLA ESTEN A SZIMPLA KERTBEN®”

2005 nyaran az alternativ, liberalis média, kulturalis élet a Ttizraktar®® nyit4sa-
tél volt hangos. Fiatal miivészek egy csoportja (a Ttzraktar csoport) leiilt targyalni
egy ingatlanspekuldnssal, aki raébredt arra, hogy milyen j6 reklam lesz szdmara
és tiresen 4ll6 ingatlanja szdmara az, ha ideiglenesen egy trendi romkocsmat va-
rézsolnak beléle. A Ttizraktar csoport nemhogy ingyen végezte el a reklammun-

66 IVAN CHTCHEGLOV: Formularly for a New Urbanism. In: KEN KNABB: I m. A szerzd forditasa.

67 A fejezet cimét a budapesti Grand Hotel Budapest zenekar azonos cimti szamabdl kolesonoztem.

68 FOLDES ANDRAS: Romkulturélis kézpont a Szérnyas fejvadasz diszleteiben. http://index.hu/kultur/
eletmod/tuzraktar061/?print
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kat a szamara, de még a kulturdlis munkahoz sziikséges eréforrasokat is sajat
zsebbdl alltak. Mikozben Budapest értelmiségi fiataljai bezsongva hajtogattdk, hogy
milyen remek ,foglalthdz jellegi” helyre jarnak, észre sem vették, hogy jelenlé-
tiikkkel csak a helyi kocsmét tdmogatjak.

Mert igaz ugyan, hogy a Ttizraktar csoport remek kulturalis munkaknak adott
helyet, de mihelyst bezért a Ttiztér® névre hallgat6é kocsma, a latogatok is elma-
radoztak. A hdromszereplds jatékbol tehat ketten profitéltak: a tulajdonos és a kocs-
ma; a Ttizraktar csoport pedig afféle szamaritdnus kreativ menedzserként ingyen
biztositotta a vitrinbe kitehet§ szubkulturélis fogyasztasi cikkeket: a fliggetlen
miivészek kreativ, sokszor verejtékes munkdja csak arra volt j6, hogy kikeriiljon
a téke homlokzatara, és reprezentdlja azt, eltakarvan dekadens iirességét és cél-
talansagat.

A Ttzraktarnal joval sikeresebb torténetet élhetett meg az a négy bolcsész,
akik még 2001-ben kezdtek bele Szimplas befektetésiikbe. Amikor 6k kezdtek,
mér bezartak az alternativ helyek, mint a Tilos az A, vagy a Tiitii Tango, egyediil
talan a Rackert volt nyitva, az is csak nydron. A Szimpla elinditéi maguk se gon-
dolték volna, hogy a romkocsméknak ekkora divatja lesz,”® hogy a marketing az
odajarok kapcsolati haléjan fog terjedni, s nem is lesz sziikség kdzvetlen marke-
tingre. Egy-két év alatt hiriik ment a vilag szabadid§ szeletében, bekertiltek a Lonely
Planetbe, megjelentek az els6 japan turisték stb. Evi tobb tizmillionyi bevételiiket
a romesztétika megdrzése mellett folytonos feldjitasokba, bévitésekbe 6lik — rész-
ben ennek kdszdnhet§ az is, hogy én most a Szimpla Kertben irhatom ezt a dol-
gozatot széles savi internetet hasznédlva, mikdzben a hatszaz forintos(!) séromet
vagyok kénytelen inni. Nyilvan én is beleesek a Szimpla termékcsalad potencidlis
fogyasztdi korébe: valamilyen okndl fogva vonzédom a romesztétikahoz, és ha
mar ebben a varosban az a mogott 1évS tartalmat nem kapom meg, nem termel-
hetem ki, akkor kénytelen vagyok a formaval megelégedni, amit megkaphatnék
ugyan az Izsaki borozoéban is, de tény, hogy a Szimpla profibban képes lekdvetni,
importalni azt az értelmiségi romesztétikat, amire a mi célcsoportunk vagyik.
Budapesten ahelyett, hogy a fiatalok egymas vagyait probalndk megérteni, hogy
aztan egymassal Osszefogva létrehozhassanak egy olyan format és tartalmat, ami-
t6l vagyaik beteljesiilését, kielégiilését varhatnak, ehelyett a Pesti Estet hasznaljak
olyan térképként, amiben fel vannak tiintetve azok a termékkozpontok, ahol va-
gyaikra szabott keretek kozt tudnak kikapcsolédni. Itt kell megemlitenem az egyik
volt Centrum csoport aktivista szarkasztikus, kritikus matricakampanyat: egy egy-
szerd, apré matricapapiron a j6l ismert Szimpla logé mellé a kapitalizmus szécs-
ka lett odabiggyesztve — szimpla kapitalizmus.

0 Szétvertek egy riksast. http://www.alleycat.hu/? g=taxonomy/term/122
70 SOMLYODY NORA: Szimpla-torténelem: Romkocsmék az éjszakdban. = MNarancs, http:/fwww.mancs.
hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=14310
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Mig a Centrum csoport nem akart profitorientalt helyet 1étrehozni, nem akart
kompromisszumot kotni a piaccal, a Ttizraktar csoport pedig inkabb egy, a maga
szdmadra vesztes kompromisszumot kotott egy professziondlis kocsméztatd cég-
gel, addig a Szimplasok a kezdetekt6l maguk csindltak mindent; életben marad-
tak, terjeszkedtek, kin6tték az alternativ szinteret, és folyton emelték az arakat,
jollehet az altaluk hasznalt romingatlanok bérleti dfja is emelkedett.

A piac trendvaddszai tehat lekovették Berlin, vagy Amszterdam squat-kocs-
mainak romesztétikdjat, és meg is gazdagodtak beldle, mikdzben az autonémia-
rél dbrandozé miivészek és egyetemista hazfoglalok elvéreztek. Pénz beszél, ku-
tya ugat. A nyugati foglalthazakt6l nem csak a romesztétikat lehet lenytilni, ha-
nem a kilakoltatas-parat is. A Vérosi Szinhdz illetékesei, barati koriikkel 2006-t61
nyitottdk meg a Sirdly”! kavézot a Kirdly utcaban tisztazatlan kortilmények kozt:
az ingatlant allitélag jogosulatlanul hasznaljak, az alagsor haszndlatara allitélag
még a Sirdly bekoltozése elStt Rdday Mihaly kapott jogot az dnkorméanyzattol.
Hogy ebbdl mi igaz, nem teljesen tiszta, viszont hogy az ilyen jellegli mendemon-
dak jok voltak arra a Sirdlynak, hogy 2007 nyaran majdhogynem hetente rendez-
zenek bucstbulit, nem kétséges. A ,hely megmentésérdl” szt mitoszok tették azt
is lehet6vé, hogy az drak megugorjanak, mondvan, ha nem tamogatjdk a helyet,
akkor kénytelen lesz bezérni.

A romesztétikat és az iildoztetett nomad marketinget professzionélisan alkal-
mazé budapesti befektetSktdl, kocsmatizemeltetSktdl visszakanyarodok magahoz
a romesztétikahoz, annak tiszta, foglalthdzas, low-budgetes, lelkesedésbdl vég-
zett gyakorlatdhoz, ahol a pusztan esztétikai forma mogott tdrsadalmi, politikai
tartalom is 4l

ROMESZTETIKA

A hazfoglalas poetikus radikalizmusa egyszer(i lomokbdl, rendeltetését vesz-
tett hulladékanyagokbdl épitkezik, roncsokbdl, haszontalanna valt targyak ma-
radvanyaibdl és ezeket helyezi egy professziondlis tervrajz, vagy az illuzérikus
lehetdségeket biztosité bdséges biidzsé hidnyaban megismételhetetlen esztétikai
rendbe, ahol sosem az esztétikum domindl, hanem a gyakorlati hasznédlhat6sag.
Az igy létrehozott esztétika jollehet nem megismételhets, mégis a vilag barmely
részén térjiink be egy foglalthazba, fraktalszerd ismétléseit latjuk egy hasonld
mintanak.

A foglalthaz osszetett, egyszerre romesztétikai és egyszerre nagyon is gyakor-
lati kompozicidi, melyek a modern kapitalista nagyvaros terének beteges koze-
gében helyezkednek el, az illuzérikus stabilitast reprezentaljak, amint a latszélag

71 SOMLYODY NORA: A Sirdly sorsa: zartkord klub. http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/
hirek/hir.php&id=14514
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biztos, szilard 1ét kikezdhet8ségére emlékeztetnek, akar tudatosan, akar ontu-
datlanul.

Ne higgyiik azonban, hogy a felhalmozé rendszer tormelékébdl, feleslegébdl
gagyi, hasznédlhatatlan vagy lomszerd egyiitteseket épit. A széthulld, elfeledett-
ségében lepusztult vilag megidézésén tul itt annak 1j kontextusba helyezésérdl és
lehetséges 1j kombinacidinak megvalésitadsardl van sz6. Kidolgozott, gondosan
kiépitett szerkezet jon igy létre, és ennek a miivességnek a dacara, sét altala éppen
a kdosz, a véletlenszerd, a sziintelen valtozé alakzatok latvanyos rajzat adja.

A hazfoglalé alapmoédszere a beavatkozas. Nem egyszertien talalt targyakkal,
hanem ,talalt térrel” dolgozik. Hol a nyilvanos tereket sajétitja ki, legalabbis
a kapitalista terminolégia szerint, hol pedig a térkép vakfoltjat szallja meg, lakja
be organikusan, mint a csétdnyok. Val6jaban pont a kapitalizmus altal kisajatitott
teret koveteli — akér a nyilvanos térrél, akér az elzart parcellakrdl legyen is sz6 —
és ezen a nem performativ aktuson tillépve veszi is rogton vissza azt, hogy az
arctalan korporativ t6ke érdekeit szembekopve a lokalis kozosség érdekeire he-
lyezze a hangstlyt. Parizsban vagy Budapesten veti meg a labat, a nagyvéros
térképének ingerl§ vakfoltjaindl dllapodik meg, hogy aztan feltérképezése utan
tovabbkutasson az tjabb fehér foltok nyomaban.

Egy elhagyatott épiilet a ljubljanai vasutallomas mellett (a Molotov squatra
gondolok), vagy éppen a felhalmozé Osztrak Kommunista Part egy hasznélaton
kiviili ingatlanja (az Ernst Kirchweger Hausra gondolok) példaul kihivé ellen-szer-
kezeti helyek 1étrehozasat ihlette meg — ugyanezt tette meg az évek 6ta iiresen allé
Uttors Aruhéz, Flérian mozi illetve a Kazinczy utca 41. késer mészarszéke.

Ezeknek a helyeknek egyszerre létezik egy elfeledett kontextusa (amit a kollek-
tiv emlékezetbdl konnytiszerrel lehet el6csalogatni és rogton el is tériteni azzal,
ha tj kontextusba helyezi a hazfoglalds aktusa), és egyszerre létezik funkciétlan
iires térként. Hiszen a valdsag talajan maradva és a helyi kz0sség érdekeit szem
el6tt tartva sokkal inkdbb ttnik az {ires tér funkciondlis kihasznéaldsanak egy fog-
lalthdz, mint egy {ires tér, ami egy ingatlanspekuldns mitikus iratai alapjan ennyi
meg ennyi csereértékkel bir, de ezen til semmi mésra nem alkalmas.

A nagyvarosok belvérosi milliGjében, sokszor éppen a sétald, bevasarl6 utcak
mellett szégyenszemre megsziiletett romos foglalthdzak egy bizonyos szempont-
bdl rontjak a kapitalista varosképet, mas szempontbdl viszont 1 izléspiacot te-
remtenek. A terv esztétikai vonzatai azonban mellékesek, az mindig a helyszin és
az aktivistdk eréforrasai nyujtotta adottsdgokbodl épitkezik, még akkor is, ha
konkrét izlések, spektakularis célok vezetik az aktivistdkat egy nyilvanos, jelen-
téses foglalthaz célkozonsége felé.

A hézfoglalas valéségos térbe nytil, és nemhogy nem csodélkozik, de igényli is
azt, hogy a latogatdk a j6l megszokott baAmészkodason til aktiv vélaszt is adja-
nak. Nem az a kérdés tehat, hogy mit akart mondani a szerz$, hanem az, hogy
mit mondanak az emberek?
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A hazfoglalé modern urbanus nomadként él a vilag kiilonb6z8 nagyvarosai-
ban, a nyilvdnos tér és a privat tér kozti falat, magatol értet6dé mozdulattal
bontja le. A két tér kozé allitott rozsdés fémajtdk felnyitasaval és a kinai lakatok
leftirészelésével, a hagyomanyos elszigeteltség ideiglenes és éppen ezért illuzdri-
kus felszadmolédsaval a kétséges ellentétre vilagit rd tomegesség és bensGségesség,
kapitalista rend és uralomnélkiiliség kozott. Egyszerti szerkezetek és technoldgiai
szofisztikaltsdg érintkezik, a Do It Yourself etika egyszertisége a modern kapita-
lista urbanizmus nagyvonalt Osszetettségével szemben. Az alulrdl jovS, organi-
kusan szervezddS néptudomdény perel a nyugati civilizacié 1élektelenné valt
pompajaval.

Amikor Kaszas Tamassal megépitettiik a Budapesti hizfoglalok miizeumdnak ma-
kettjét,”? akkor tudatosan hasznaltunk hulladékfat, egyrészt esztétikai, masrészt
kornyezeti-gazdasagi okokbdl kifolydlag. Esztétikai, hiszen a képzémiivészet szin-
terén tgy kellett megjeleniteniink a hazfoglalast, hogy az esztétikailag erds, egyér-
telm1i jelentésd legyen. Koérnyezeti-gazdaséagi okokbdl kifolydlag, hiszen roppantul
idegesitd a tény, hogy barmilyen tevékenységet is végezziink ebben a vilagban,
az sziikségszertien egyiittjar a hulladéktermeléssel. A téke tehat nem csak az em-
berek életére, hanem a kornyezet életére is mindennapi veszélyt jelent, amin a sze-
lektiv hulladékgytijtés sem segithet.

72 On Difference #2. Stuttgart Kunstverein, 2006.
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Egy olyan rendszerben, ahol csak a végeredmény szdmit, a néptuddsok
a tudomanyos és miivészi eljardsok folyamatat kovetelik vissza mindannyiunk
szdmdra — az egyéni feltaldlds folyamatanak 6rome legalabb olyan fontos,
ha nem fontosabb, mint a végeredmény. A néptudésok meglatjak a szépsé-
get, a kihivast és a komolyséagot a kerék tjrafeltalaldsdban. Az ilyen éleslatas
tjrafelfedezése utan lehetetlen nem felhdborodni az ,ezt mar feltaldltak!”
jellegi mondatokon... mar érkezik is a néptudés frappans véalasza: ,de az
nem én voltam!”

Azzal, hogy a feltaldlast, a fantdziat mint jatékot fogja fel, a néptudéds
szabad marad a linedris progresszi6é hagyomanyéatdl, amely galadul lopta el
a be nem avatottak kreativitasat, és tette a tudomanyt és a miivészetet egy
elérhetetlen papsag kizaroélagos foldbirtokava.”

A hazfoglalas aktusa kétséget kizadréan provokativ, elssorban azonban mégis
épitS terméke pedig, a rendbontas mellett, az Gj rendet sugallé alkotds. A Cent-
rum csoport koltsi érzékenységgel formal: a Fléridn mozi befoglalasakor gyerek-
korunk matinéi jutottak esziinkbe, akkor még a mozizds elengedhetetlen kelléke
volt a perec és a vajas pattogatott kukorica, mara azonban az el8bbi teljesen elttint
a korporaciés multiplexek arupolcérdl.

A foglalthaz a targyakba, a térbe temetett emberi viszonylatokat képes feltar-
ni, a benniik valaha élt vagy még rejt6z6 lehetSségeket villantja fel a mindennapi
élet, a jov6 szamara. Amikor az urbanus civilizacié betegségtiinetei felé fordul,
s elfeledett, hasznélhatatlanna valt épiiletek, terek sorsara hivja fel a figyelmet,
elhanyagolt romok maganyossagét koti dssze az elhanyagolt ember-romok maga-
nyossagaval, a figyelem egyszerre sugall anyai gyengédséget és forradalmi erétel-
jességet. Amit a foglalé megérint, amihez észrevételeit hozzakéti, az a nagyvarosi
emberi kdrnyezet egyensilyanak torékenysége.

A hézfoglal6 a realis targyakat reélis akcidkban szdlitja meg, ami sziikségsze-
rden jelen idejd még ha a mult vilagdnak vagyaibdl sziiletik is meg, és valamiféle
elképzelt j6v§ felé mutat. Ellentétben 4ll mindez az ingatlanspekulaciéval: az a vir-
tudlis csereértékkel biré ingatlant kezeli atlathatatlan biirokratikus procedurak
hosszti sordn at, értelmét pedig csak a megvéltoztathaté jovében nyerheti el, egy
a jelenben még ismeretlen tranzakcié soran.

A foglalthdz az ellenkulttra intézménye, a szénak egy igen atfogé értel-
mében. Két szempontbdl is totalis akar lenni: intenziv és extenziv médon.
Az utébbi azt jelenti, hogy a tobbségi tarsadalom, illetve az dllam minél t6bb
legitimacids, reprezentaciés eszkdzét prébalja megvalodsitani sajat valtozat-

73T is for Technology. In: CRIMETHINC.: Days of War, Nights of Love. CrimethInc. 2001. A szerzd
forditéasa.
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ban, melyek segitségével az uralkod6 ideoldgia tijratermeli magét. Az inten-
ziv totalitds a sajat valtozatot jelenti, vagyis minden egyes szokést, ami
a tobbségi tarsadalomban miikodik, a foglalthaz Gjragondolt formaban allit
munkaba. Tulajdonképpen ez az djragondolés jelenti az ideolégiai tartalmat,
ami 4thatja a hdzat, és ami barmiben megjelenhet. A megkozelités totalitasa
adja a foglalth4z elényét mas civil eszkdzokkel szemben, mint a lobbizas,
a standolés, a tiintetés vagy az egyéb utcai akcidk.

A foglalthaz egy totélis tarsadalmi alternativat mutat fel, ami egyszerre
a megvalésult forradalom, illetve a forradalom igérete — vagyis példat mu-
tat. Ez a példa azonban nem egy elszigetelt probléma elszigetelt megoldasa,
hanem egy olyan életméd, ami egész megoldas-halmazokat tartalmaz be-
dgyazva a mindennapi élet szovetébe. Nem csak egy puszta megoldast mu-
tat be, hanem azt is, hogy lehetséges ezt a megoldést beépiteni az egyes
ember napi életébe. (Ilyen értelemben a fenntarthatésag fenntarthat6 példai-
r6l beszélhetiink.) Rdadasul mivel nem elszigetelt egyének elszigetelt élet-
modjardl van szo, ezért olyan személykozi viszonyokat is képes felmutatni,
amelyek nehezen fogalmazhat6ak meg mas médon, viszont az j vildgrend
alapjat adjak: egy mas politikat.”*

Dunajcsik Péter hazfoglaléi helyzetébdl kifolydlag olyannyira szeretné dolgo-
zatdban totalizdlni a hazfoglalast, hogy elkovet egy jelents hibat: a hazfoglalas
szubkulturéjat ellenkultidrénak &llitja be; egyszertibb és helyénvaldbb lett volna
a szubkultiira sz6 haszndlata, elsGsorban azért is, mert a szubkulttra definici6jabdl
kovetkez8en a popkultiira ellenélléja. Sz6 esik Dunajcsik dolgozatdban ideoldgia-
rél, politikardél. A squat mozgalombeli tapasztalataira tAmaszkodva allitja azt,
hogy az ,ellenkultira” a foglalthdz esetében a kdvetkezd szubkultirdkat fedi le,
egyesiti: zold, hippi, hardcore punk, cyberpunk, anarchista. Az anarchizmus te-
kintély- és hatalomellenes iranyzatként a foglalthdzak talan legmeghatarozébb
szubkulturélis dsszetevije. A nemzetkdzi anarchista mozgalom mélyen 9sszefo-
nédik a foglalthdz mozgalommal, és kidolgozott ideologiai-elméleti keretbe helyezi
a foglalthaz kulturélis gyakorlatat: egy hierarchia és vezet$ nélkiili kozosséget
vazol fel, amely a kapitalizmus mindent magéba foglalé uralméval szemben fog-
lal allast.

Nemzetkoziség alatt azonban — ebben a szubkulturélis kontextusban — mast
kell érteni, mint amit a marxi, vagy akar a lenini nemzetkoziség alatt értiink.
Mind a Centrum csoport tagjai, mind mas, kiilféldi hazfoglalok ,erésen azonosul-
nak a vilag kiilénb6z6 orszagaiban é16 olyan idegenekkel, akik véleménytik sze-
rint osztjak szubkulturalis elkotelezettségiiket. Sokan beszéltek arrdl a kifejezett
élményrdl, amely identitdsuk foldrajzi kiterjedtségébdl ered, és hangstlyoztdk

74 DUNAJCSIK PETER MAXIGAS: I. m.
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annak az értékét, hogy sajat kornyékiikon vagy orszagukon kiviil is résztvevdi
lehetnek” a hazfoglalé szintérnek.”

A foglalthdzak nagy tobbségére az ideoldgiai, politikai egységesség a jellemzg,
de talalhatunk ideoldgiai olvasztétégelyként funkciondlé squatter csoportokat is,
ahol tobbféle szubkultira képviselSi dolgoznak egyiitt kozos céljukért, egy fog-
lalthazért.

Osszefoglalva: a foglalthaz kulturdlis gyakorlat, nyilvanos politikai akci6,
anarchoid mozgalom, konszenzusos alapokon miikddé bazisdemokratikus
kozosség, és egy sajatos ellenkulturélis szintér. Olyan specidlis szimbolikus
intézmények és konkrét funkciék komplex halmaza, amelyek egyarant szol-
galjak az egyéni, a kisk0zOsségi és a szélesebb tarsadalmi fejlédést, a reha-
bilitdciét és a fejlesztést. A szabadsag és az autondémia nyitott fellegvara,
amely hihetetlen befogad6készséggel és rengeteg kapcsolédaési lehetGséggel
rendelkezik. Szabadgyok.76

A CENTRUM CSOPORT TORTENETE DIOHEJBAN

Miel6tt még ratérnék a Centrum csoport tevékenységeinek f6 tendencidira, dié-
héjban 6sszefoglalom a csoport torténetét, hogy legyen valamiféle torténeti kerete
maganak az elemzésnek. A Centrum csoport torténetének kezdetét az elsé Uttird
fanzin (akkor még Ut-tir6, ez a késSbbiekben is valtozik) megjelenésével datalom
— a kiadvény az Uttor§ Aruhéz tjra-megnyitéjan jelent meg, a hdzfoglalék akkor
mar két hete benn voltak az épiiletben, az el6késziiletek pedig joval kordbban kez-
dédtek. A Centrum csoport haldlat pedig értelemszerten az utolsé Uttérd fanzin
megjelenésével datdlom — a fanzin a Foglalthdz-menza” megnyitéjan jelent meg, az
akkori szerkesztSk célja az volt, hogy meghirdessék az AK57 mint@foglalthdz-pince
djranyitasat, ami megtortént ugyan, de az tizemeltet§ csoport rovid idS utdn vég-
érvényesen megsziint csoportként miikddni. 2007 oktéberében a Centrumnal gya-
korlatiasabb csoportok kezdtek el tevékenykedni a pincében, mint példaul a Recycle
Mission Hungary (ez a csoport bicikli maradvanyokbdl készit praktikus termékeket),
vagy mint a Retextil (ez a csoport pedig textil hulladékbdl allitja elS termékeit).

75 Az idézett Hodkinson-szoveg eredetileg a goth szubkulttrat kutatta, &m megéllapitdsai re-
mekiil lefrjdk a hazfoglalé szinteret is. PAUL HODKINSON: Beavatottak és kiviilallok. = Replika 53.
2005. dec.

76 DUNAJCSIK PETER MAXIGAS: I. m.

77 A Foglalthiz-menza a 2006-os Koriit Fesztivdl keretein beliil szervezett részben aktivista, részben
mtivészeti tér volt, amit jomagam szerveztem tobb, mind az aktivista, mind a mtivészeti milliébdl
ismert bardtaimmal. A két hetes nyitva tartds dokumentacidja, elméleti hattere elérhetd a http.//foglalthaz-
menza.freeblog.hu oldalon illetve a http://photo-menza.freeblog.hu oldalon.
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A Centrum csoport olyan médon szervezte meg magat, hogy minden egyes
részfeladatra munkacsoportokat alakitottak, igy konnyebben és hélézatosan tud-
tak dolgozni. A {6 irdnyvonalakat a teljes kollektiva donti el bazisdemokratikus?®
,meetingjeiken”, ezt kovetSen pedig a munkacsoportok dolgozzak ki azokat. Ez
utébbiak listaja, a teljesség igénye nélkiil: Vuclik” (az ismeretlen identitdsti haz-
nyitd csoport), Ruganegra® (agitacids street art csoport), Ideiglenes Galéria Bizott-
sag (kiallitdsszervezés), Infoshop csoport (infépult), Freeshop csoport (az ingyen
csereruhatér szervezdi), Food Not Bombs8! (vegetarius népkonyha), takaritébri-
gad, TMK (viz, aram és egyéb infrastruktirak beinditdsa) és végiil, de nem utolsé
sorban a Centrum Média Igazgat6sag (a tovdbbiakban CMI), amely munkacsoport
felelds végsS soron a kommunikdciés tevékenységért.

A Centrum csoport 2004 oktéberében alakult meg, amikor zold aktivistak, anar-
chistak, segédmunkasok, egyetemistédk és punkok®? befoglaltak az Uttors Aruha-
zat — a két éve fires épiilet tengernyi kincsei (pl. a tobb szédz papir centrumos
zacskd, ahonnan a csoport logojat kolcsonozte) kozt sajat elmondasuk szerint ra-
akadtak sajat életiikre is. Az ebben a bizonyos sajat életben val6 kételkedés nél-
kiili magabiztossagot — mint ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk — a csoport
koltsi vénaval megaldott ideolégiagyarosai alapoztak meg féleg az aruhaz nevé-

78 ,A bazisdemokracia azt jelenti, hogy azok hozzadk a dontéseket, akikre a déntések vonatkoz-
nak. fgy tehat szemben 4ll a képviseleti demokrécidval, ahol valasztott képviselsk hoznak dontéseket
a vélaszték nevében, mint a Magyar Parlamentben. Az egyszerd bazisdemokrécia természetesen
csak kiskozosségekben hatékony, de vannak olyan elméletek, amelyek széles tarsadalmi részvételre
épiilnek. Ezeket altaldban a »részvételi demokracia« (participatory democracy) jelzével illetik, és sok-
szor Osszekapcsolédnak a kommunikacié-technoldgiai fejlesztésekkel, illetve a kozosségfejlesztéssel.
Hakim Bey szociolégiai és torténeti antropoldgiai kutatasokra hivatkozva a kiskdzosségek idedlis
méretét 60 f6ben hatdrozza meg. [...] ...csak akkor emelkedik jogerdre a dontés, ha mindenki elfo-
gadja (ez az t.n. konszenzus). Tehét a legegyszertibb rendszerekben a dontést akar egyetlen személy is
megvétdzhatja (block). Természetesen ez szintén csak kiskozosségekben miikodik a megfelel§ haté-
konysaggal, ahol egyrészt kevesebb ember vesz részt a folyamatban, masrészt létezik egy alapvets
szolidarités a felek kozott. Elénye, hogy a konszenzus alapt dontéshozatal esetében — szemben a szava-
zassal — a demokracia nem a tobbség uralma a kisebbségek felett.” DUNAJCSIK PETER MAXIGAS: I. m.

7 ,A Micimackéban az aldbbi szereplSk fordulnak eld: [...] Muclik és Vuclik (a Disney-filmek
forditdsa szerint); Karinthynal egyszertien Menyétek és Elefantok.” A Wikipedia Micimacké szdcik-
kébdl, http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Micimack%C3%B3

80 A Ruganegra csoport mint modern népmivészeti csoport indult, kezdetben tevékenysége
fokuszat a street art kiilonbéz6 technikaira, ideoldgiaira helyezte. Jelenleg a munkéasmozgalmi Okol
gytjtésiik (http://fist.freeblog.hu) graz-i kiallitdsan dolgoznak, illetve a Politika Torténeti Intézet 4l-
tal timogatott képtermelS workshopon. http:/ /ruganegra.tk

81 ,Az FNB aktivistai a hajléktalanokat legjobban stijt6 téli id§szakban rendszeres ételoszt6 akcié-
kat tartottak. Az aktivistdk magénlakdsokban, irodakban készitik a legkiilonfélébb vegetarianus
ételeket, melyeket a varos kiilonbozd, a hajléktalanok altal leginkabb lakott pontjain osztanak szét.”
http:/ /www.zofi.hu/fnb.shtml

82 Nyelveket beszél§ egyetemistakrdl, gondolkodé és kozmopolita fiatalokrdl van szé.” MIAVECZ
NORA: Szabalysértd szabadsagérzet. = MNarancs, 2005. nov. 3., 26.
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gativ, hol pozitiv szembesiilés erdsithetett meg.

Az Uttoré Haz megnyitSjaig 20-50 squatter dolgozott a haz helyiségeinek ta-
karitadsan, dekoréldsan, az infrastruktiran, a médiataktikdn sziik két héten at, mig-
nem megnyitottak azt a nyilvanossag el6tt. A médiamunkasok pozitivan irtak
lapjaiknak, tévéiknek, jéllehet az & pozitivitasuk gyakran negativ formédban jelent
meg maguknak a hazfoglaloknak a szdmara; ebben a kiilonb6z6 életstilusok kii-
16nb6z6 értékrendjeinek konfliktusat érhetjiik tetten, késébb errdl is lesz még sz6.
A csoport kénytelen volt elhagyni az ingatlant, az ingatlant kezel$ Pretium tigy-
vezet@je szerint, j6llehet § szimpatizal a csoport céljaival, az ingatlan nem hasz-
nalhat6 semmire, életveszélyes. Mint az kideriilt, hazudott, az ingatlan nem volt
életveszélyessé nyilvanitva. Mostanra az Uttéré Aruhazat lebontottdk és meg-
kezdték az épitkezést — 1ij vilagot épitenek.

2005 szeptember 1-jén a csoport befoglalta az 6t éve iiresen allé Flérian mozit,
hogy ott anti-copyright vetitést rendezzen, hajléktalan koltSkkel, popcornnal és
pereccel — az egy éjszakés buli célja a tagtoborzas, afféle szezonindité akcié volt —
ennek az ellentmondéasossagardl késébb szintén lesz szo.

2005 oktdéber 1-jén és 2-4n a Kazinczy utca 41. befoglaldsat vitte végbe a cso-
port (imméron legalabb szaz hazfoglaléval), itt az Uttoréhoz hasonld kulturalis,
szocidlis kozpontot rendeztek be, vetitéssel, kiallitdsokkal (az ebben az évben
diplomazott iparmtivészek fotdkiallitdsa és a DTM csoport installaciéja mellett
tobb mas kiallitast is kiviteleztek), kavézoval, infoshoppal, ingyenes turkaléval és
egyebekkel. Se a karhatalom, se a kertiiletérok nem jutottak be az épiiletbe, egé-
szen addig, amig Hont Andras dnkormanyzati képvisel§ meg nem &llapodott
a hazfoglalokkal arrél, hogy bemegy targyalni. Akkor a hazfoglal6k beengedték
egy felelds renddr kiséretében.

Két valasztasi lehetSséget ajanlottak fel nekik: a) ellenallnak és elSallitjak Sket,
b) 6nként kivonulnak, a rendérok rutinszerten felveszik az adataikat, aminek
kovetkeztében eljdrds nem indul elleniik, a VII. keriilet alpolgarmestere pedig
a kovetkezd napokban targyal veliik. Ez utébbit valasztottdk, az alpolgdrmester
viszont természetesen nem targyalt veliik, s6t a rendSrség rutinszertiien eljarast
inditott elleniik. Szolidaritasi nyilatkozatukat alairé civil szervezetek adtak be
portfolidjukat az dnkorményzatnak, hiszen az alpolgarmester azt igérte, hogy ha
azt egy jogi személy adja le, Gigy érdemi dontést hoznak az tigyrdl, de illegalis,
nem hivatalos csoporttal az énkorményzat nem targyal. Az oktdber 21-i testiileti
tilésen érdemi dontés nem hogy nem sziiletett, de még csak napirendre sem keriilt
a portfolié. A politikai hatalom birtokosa ismét hazudott, azok az aktivistak pedig,
akik a Kazinczy utcaban benn voltak és a rend6rség felvette az adataikat, idézést
kaptak egy 2006 januarjdban tartand¢ szabalysértési targyaldsra. Az eljaras érde-
kessége volt, hogy a hdzban tartézkodé sajtémunkasok is a vadlottak padjan
foglaltak helyet, s6t az eljaras az egyikiik nevén futott: ,Bihari L4szl6 és negyven
tarsa.” A szabélysértési eljarast a birond megsziintette.
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A CENTRUM CSOPORT SZUBKULTURALIS IDENTITASA
ES RADIKALIS KOMMUNIKACIOJA, MINT A CSILLAPITOSZER MARKETINGJE

Az évek soran létrejott Budapesten egy aktivista hazfoglalé szintér. A folyamat
érdekes volt, hiszen voltaképpen feje tetejére allitva torténtek a dolgok: bizonyos
egymastol tavoli egyének kitalaltdk, hogy egy foglalthdz megvaldsitasa igéri sza-
mukra az életiikbdl kitizetett kozosségiséget, s igy a kozosség maga csak ezen
aktus utan kapta meg az esélyt a megsziiletésre — dominansan egy gyakorlati
forméanak kellett volna kitermelnie a kozosséget a forgatékényv szerint. ,Ebben
az értelmezési keretben a szubkulturélis megolddsok azonban csak az ideoldgia
szintjén miikodnek, és a mélyben fekv§ osztalykonfliktusokat és strukturdlis (gaz-
dasagi, politikai) okokat érintetleniil hagyjak; ezért nevezik ezt a megkozelitést
a szubkultirdk »magikus« megoldasként valé értelmezésének.”®? A jelenleg targyalt
szubkulturdlis, ideolégiai megoldassal egyébként pontosan ugyanaz a helyzet,
mint a legtbbel: mar jéval azel6tt 1étrehoztak, mint hogy mi megsziilettiink volna.
A budapesti hazfoglalék ugyanazon az tton jartak, mint annyian el&ttiik, ahelyett
hogy tanultak volna az Sket megel6zSk tapasztalataibdl, barmiféle kritikai gondol-
kodas nélkiil vették at azt a bizonyos gyakorlati mint4t, amit korabban a tudatukba
égettek a kiilfoldi foglalthazakban, vagy a kiilf6ldi anarchista tijségokban.

A Centrum csoport tagjai gyakorlatilag egy olyan ideolégiai szolgaltaté hazat
kivantak létrehozni, ami korabbi squat-turista tapasztalataik alapjan radikalis
latvannyal bir, ezaltal megfelelS ideolégiat nydjt a taléléshez, az & talélésiikhoz.
A squat kdnonbdl megtanult szolgaltatasok (freeshop,® infoshop,® food not bombs?¢
stb.) formai atvétele és iizemeltetése magikusan oldottdk volna meg a minden-
napi élet problémadit az osztalykonfliktusok megértése, érintése nélkiil. A tervek
szerint valéjaban minden maradt volna a régiben: j6llehet a freeshop kapcsén a cso-
port hangoztatta a szolidaris gazdasag®” propagaldsat a csereérték gazdasaggal

83 KACSUK ZOLTAN: Szubkulttirdk, poszt-szubkulttrdk és neo-torzsek. = Replika 53. 2005. dec.

84 Rovid magyarorszagi palyafutdsa alatt a freeshop miikodott mar a klasszikus Freeshop néven, de
a 2006-os Kortt Fesztivalon Szabad Boltként is, illetve 2007 oktdberében a Kozértben Redistroként kezdi
meg palyafutdsat. A freeshop lényegében egy olyan raktar, ahova barki hozhat be, vagy vihet el megunt, de
még hasznalhaté targyakat anélkiil, hogy dnként vagy kényszer hatdsara cserére keriilne a sor.

85 Az infoshop radikalis szubkulturalis, mozgalmi kiadvéanyok terjesztésére hivatott.

86 Az Egyesiilt Allamokbdl indult erészakmentes szervez&dés, ami rendszeresen, a vildg szdmta-
lan orszagaban oszt ételt az arra raszorul6knak. Jéllehet eredeti céljat tekintve 6sszehozz embereket
és az osztalykiilonbségek megsziintetésére torekszik, mégis tobbnyire nem sokban kiilonbozik a Maltai
Szeretetszolgalattd], talan csak annyiban, hogy itt a tagok dobjak 0ssze (lopjak Ossze) kukazzak 6ssze az
ételt, amit megfSznek.

87 A szolidaris gazdasdgot masként ajandék gazdasdgnak is nevezik. Az elmélet totalisan tagadja
a csereértéket, éppen ezért totdlisan nem is létezhet a globdlis kapitalizmus vildgaban, az azt hangoz-
taté kezdeményezések jobb esetben is csak el6képei lehetnek — méretiiknél és elszigeteltségiiknél
fogva — a valédi szoliddris gazdasdgnak, mely az elméleti spekuldcié szerint csakis az emberiség
vilagkozosségében létezhet totédlisan.
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szemben, mégis a gyakorlatban nyilvdnvaléan nem tudtdk egy szubkultiraba
bezarédva levéltani a kapitalista termelést és fogyasztast valamiféle kodos kom-
munisztikus elképzelésre.

Mig a Kultirhdzban az elmaszkirozott aktivistdk a szolidaris gazdasagrol érte-
keztek, addig a gytlésen az aktivistdk azon vitatkoztak, hogy ki tud pénzt adni
a szallitasba, az infrastruktiraba, az étel, ital vasarlasba stb. A mindennapi élet
gazdasagi nyomora és a latvanyos homlokzati szereplések kozti hatalmas fesziilt-
ség jelzi a legvilagosabban azt, hogy sem a csoport a maga szubkulturalis szint-
jén, sem a gazdasag a maga tarsadalmi szintjén nem keriilt kozelebb az osztélyok
felszamolasahoz; hiszen szubkulturdlis szinten nem lehet tarsadalmi struktiira-
kat felszamolni azok természetébdl adéddan, a gazdasagnak viszont legkevésbé
sem érdeke az osztalyok felszamolasa, j6llehet a torténelemben lattunk mar arra
példat, hogy ideoldgiai szinten az a legfébb célként lett megfogalmazva — , Egész-
ségedre Sztalin!”# Ezekre a kvazi nyilvanvalé tényekre valé vaksdgot mutatja be
az a lelkesitd radikalis ideolégia, aminek zé4szlaja ala 6szeverddtek a csoport ak-
tivistai.

Mégis, a Centrum csoport aktivistdi azzal a naiv lelkesedéssel kezdtek bele ,ko-
z0s” tevékenységiikbe, hogy ha mast nem is, de a sajat életiiket megvaltoztatjdk
majd, hogy mar most elkezdhetnek egy szubkulturélis arnyékviladgot épiteni, ami
majd a vérva-vart tadrsadalmi forradalomban avantgardként vehet részt a kiiz-
delmekben. Megmosolyogtaté a hazfoglalék magabiztossdgara gondolni, mikor
fanzinjaikban, tévészerepléseikben egyértelmii oppoziciérél beszélnek, akarcsak
minden szubkultiira: vagy kapitalista zombi valaki, vagy pedig felébredt, kozos-
ségi ember.

Ezt timasztja ald annak a Tom Soyénak az elsé Ut-tirében megjelent szovege,s
akit késébb még idézni fogok egy masik irdsa kapcsan is:

Bizsergetd a tudat, hogy ezenttl nehezebben miikédik majd a taviranyité
a keziinkben, és kényelmetlenebb lesz a karosszékben iilni egy képernyd
el6tt. Nem fog tudni 0sztokélni a szdm, amit egy porosz katonatiszt ir majd
be az indexembe a szemeszter végén, ezutan sokkal inkabb keriilnek majd
elStérbe a sajat vagyaink — a hatalom elvasarainak rovasara.

Mi vehette vajon ra az aktivistdkat az ilyen lelkesiilt szovegben lecsapédott ak-
ciéjuk utdn mégis arra, hogy visszaiiljenek a sziileik karosszékébe tévézni, vagy
hogy amint véget ér a hazfoglalas és az §szi sziinet, ijbdl aggddni kezdjenek
a félévi atlagjukon? Hova tiintek a szavak szintjén emlegetett ,sajat vagyak”? Kony-

88 Grof Ferenc idézi Picasso azonos cimi irasat. GROF FERENC: Tour de Paris. hn. L'Harmattan
Kiado, 2005.
8 TOM SOYA: A szabadsag ablakabdl 16gatva labamat. = Ut-to76 #1. 2004. okt.
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nyen lehet, hogy nem szélsébaloldali Savonarolakként kellett volna méglyara
hordaniuk a btinds kapitalista tevékenységeket, hanem meg kellett volna azt vizs-
galniuk, vajon mi lehetett a hattérben megbtivé oka példaul annak a tevékeny-
ségnek, hogy valaki az egész napos faraszté robot utn leiiljon izgalmakat nézni
a tévé elé. Egyszertien kell, hogy legyen valami nagyon is emberi ebben a tevé-
kenységben, mint az dsszes olyan tevékenységben, amit tdrsadalmi szinten foly-
tatnak az elszigeteltségben 1étez6 emberek.

Thornton parhuzamot von a szubkultirak és a magas-, avagy elitkultira
kozott. Allitdsa szerint mindkét kulttira elitista: sajat értékeit sajat exkluzi-
vitasabol vezeti le. Mind az elit-, mind pedig a szubkultdra résztvevdi kiviil-
allok szamara hozzaférhetetlen tudasok és izlésvilagok birtokosai. Mindkét
kulttra képviseldi rettegnek a tomegkultiratdl, a popularizal6dastol és ez-
altal a profanizalédastél. A magaskultiira szakralitdsat a tomegkultiirdba vald
leszivargés, mig a szubkultirak exkluzivitasat a popularis kulttiraba valo fel-
kapottsag veszélyezteti. A szubkultirak a fennéll6 értékrend onkényes at-
értékelése révén, a magaskultirdkhoz hasonléan, sajat magukat tekintik az
izléshierarchia csticsdnak.?

Az a végtelen pokhendiség, nagyképtiség, amivel a hazfoglalok tdmadni tud-
tak a fésodru kultiurat®! és a médiat volt az, ami gyakorlatilag elszigetelte ket
a kiilvilagtol. Ha az aktivistak egyaltalan komolyan gondoltdk, amirdl beszéltek,
akkor is eleve arra a kudarcra lettek itélve, hogy visszatérjenek abba a ,, megszo-
kott” életbe, amitdl kordbban olyannyira elzdrkéztak. Az 6nkéntes izolacid, a po-
puléris tagadédsa az, ami egészen egyszertien lehetetlenné teszi a tarsadalmi val-
tozdsokat, és igy a szavak szintjén egyébként latvanyos kovetelések beteljesiilését.
Kolcsonoz viszont egy olyan identitast, ami megnyugtatja az azt visel§ egyént:
0 legaldbb tett valamit egy szebb vildgért, d mar most az eljovendd 1j vildgot épiti,
nem Ugy, mint a tobbi.

Thornton elemzéséhez — Bourdieu tSkeelméletére épitve — bevezeti a (ma-
gas)kulturalis tékével parhuzamos szubkulturalis t6ke fogalmét. A szub-
kulturalis t6ke a megfelel§ széhasznalattdl, lexikai ismeretektdl, hajviselet-
tél és oltozkodéstdl a tancparketten valé mozgas és a kiilonbdz6 dolgok
megfelel§ fogyasztasanak és értékelésének képességén, a sajat izlést targyi-
asitott formdban megjelenit§ otthoni lemezgytjteményen &t a viselkedés,
a tudaselemek és a felhalmazott javak széles skalajat oleli fel.”2

90 KACSUK ZOLTAN: Szubkulttrak, poszt-szubkultiirdk és neo-torzsek. = Replika 53. 2005. dec.

91 Fésodru kultira alatt természetesen a popkultirat értem, nem az tin. magaskultirat, ami a je-
lenben tgy érthet§ meg, mint az Allam és az elit 4ltal anyagilag, ideolégiailag és morélisan tdmogatott
szubkulttra.

92 KACSUK ZOLTAN: I. m.
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Mert a szavak szintjén ugyan a tarsadalmi forradalmat célozta meg, a valésag-
ban azonban mégis csak rosszul sikeriilt partizantoborzasrél beszélhetiink a csoport
tevékenységét illetGen. Nem autoném szovetségeseket keresett az elképzelt for-
radalomhoz, hanem partizanokat a Centrum csoport lobogdja ala — mint barmi-
lyen politikai tevékenységre specializdlédott csoportosulds. Es valéban, akik nem
beszélik a hazfoglalads 1j nyelvét, azokat kinevetik, kibeszélik az aktivistak, aki
Osszekeveri az Gj mozgalmi szubkulturalis nyelv fogalmait, azt szinttigy. A laza,
fiives képet sugall6 dreadlock hajviselet igen szembeting — kiilondsen a tévéhir-
adok bejatszoiban?® —, illetve a 2005-6s bécsi EKH akcidsorozat utan igen elterjedt
a szubkulturalis csoporton beliil a fekete ruhédk viselete; a vizuélisan, kiadvany-
szerkesztSi szempontbdl legprofesszinalisabb, 6-os Ut-tirdben nem véletleniil
lathat6 annyi fekete ruhds anarchista, aki az Ungdomshuset koppenhégai foglalt-
hazat védi a halalfejes zaszl6 alatt, nem véletlen az ikonszerti, molotov koktélt
hajigalé ,lazadé” képe sem, illetve a 2006-0s franciaorszagi CPE elleni zavargdsok
szlogenjeinek kritika nélkiili kdzlése sem. Ezzel kapcsolatban hadd idézzek a bécsi

s 2z

Die Weisse Blatte csoport szovegébdl, a Kidltviny a képtermelés felszabaditdsiértbol:24

Képek nagy mennyiségét fogyasztjdk tévécsatornakon, filmeken, szamito-

gépeken és mas médidkon keresztiil, mialatt az eléallitasukért felelSs ipar-
agak®® az emberi elme kutatdsa sordn tokéletessé és virtudzza fejlesztették
manipuldcidjukat: a szubjektumot (gyakorlatilag a fogyasztot) kozel viszik az
objektumhoz (a termékhez), hasonlésagokat hoznak létre a kett§ kozt. Az
objektum, ami egy kép forméjaban jelenik meg, kell, hogy kivetitse magat
a szubjektumra, aki szintén kép formajaban fog tehat megjelenni. Mindennek
kovetkeztében a fogyaszté aruként kezd el viszonyulni magahoz, hiszen
a fogyasztds szubjektuma és objektuma hasonulni kezdett egymashoz.% Az

% A tévéhiraddk operatSrei, vagodi, szerkesztdi igy tudtak nem a magaskulturalis t6kések, hanem
a popkulturalis részvényesek szamara érthetGen megmutatni, mirél is van sz6, hogyan lehet beléni ezt
az Ujabb szines szubkultdrat.

94 A csoporttal el§szor a 2006-0s ausztriai anarchista tdborban taldlkoztam, dolgoztam egyiitt a szin-
tén ott megismert szoveg tapasztalatai, kovetkeztetései alapjan. A 2006-bdl 2007-be atfordulé télen
tobbek kozt Gagyi Agival és Dunajcsik Péterrel egyiitt dolgoztunk hosszan a széveg fordsitdsan,
megértésén, jegyzetelésén. Arra torekedtiink, hogy a szévegen keresztiil értsitk meg a latvany 4ltali
manipulaltsagunkat, illetve azt a hidnyt, amit a latvannyal képesek betomni és ezéltal valédi betel-
jestilését tovabb odazni.

% ,Olyan ipardgak, amelyek a szivbdl vonjak ki a profitot.” Labjegyzet az eredeti szovegben.

% ,Tudod, mi az itteni élet rejtett szornytisége? Amikor egy pulévert, egy autét, vagy valami mast
veszel, annak a helynek a reklam altal keltett képe van az agyadban, ahova ebben a puléverben,
vagy ezzel az autéval mész. De a reklamklipen kiviil sehol sem 1étezik ez a hely, és ezt a valésdgban
1évé fekete lyukat siratja a Nyugat osszes filozéfusa. A shopping 6romén dtdereng annak elvisel-
hetetlen megértése, hogy az egész vilagunk egy hatalmas sibolt a Szahara kézepén, ahol a sitalphoz
héhamisitvanyt is venni kell. Ugye érted a metaforat?” Labjegyzet az eredeti szovegben.
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ellenallasra szant eréfeszitések egyre csak gyengiilnek: a dontéseinkrdl kide-
riil, hogy valdjdban a fogyasztas dontései voltak, bizonyos aruk kivélasztasa
pedig végeredményben az individuumot hatdrozza meg. Ezekben a prob-
léméakban valik az izlés létkérdéssé.

A fentebb idézett Kacsuk szoveghez képest viszont 4j jelenség az, hogy a ,sa-
jat izlés” nem pusztan otthon — az elszigetelt egyének sziik kis lakasaiban — jele-
nik meg targyiasult forméban, hanem magéban a foglalthazban, a ,k6z6s izlés”
kozponti megvaldsuldsdban. A szubkulturdlis izlés, illetve a hidnyzé vagyakat
potlé képek folyamatosan termelték tjra a kielégiiletlenséget, kiliresedettséget,
ahelyett, hogy az igérettel 6sszhangban kielégitsék azokat.

A Centrum csoport artikulalt szdndékaival 6sszhangban irja Ember Zoltan a Ma-
gyar Narancsban:®” ,A csatlakozas a squathoz mindenki szdmara nyitva all, aki
nem kirekeszt§, nem hasznal kemény drogokat, és nem rongdlja az ingatlant.”
Latszélag tehat a Centrum csoport mindenki iranyédba nyitott volt, a valésagban
azonban ez nem artikuldlédott a résziikrél, mint aktiv felek részérdl. Hogy pon-
tosan mit értek ez alatt, azt az egyik aktivista interjialanyomtdl idézem: , A ke-
ménymag nem nagyon foglalkozott az tjakkal, csak a belsd, befalazédott kap-
csolatokkal. Kifelé csak feladatokat lehetett kapni, oda- vagy egymadsrafigyelést
nem igazan.”

A szavak szintjén az dsszes nyilvanos eseménynek, rendezvénynek (megnyitok,
filmvetitések, freeshop stb.) az volt a célja, hogy tij embereket vonjanak be a cso-
portba, ennek ellenére minden egyes ilyen alkalommal a szervezdknek az esemény
rendes lefutdsara kellett figyelniiik, az ,tjjakkal” senki sem foglalkozott.

»~Amikor a Kazinczyban éjszaka megirtuk a szérélapot [a Centrum Mé-
dia Igazgatdsag], akkor jottek ilyen arcok, akik nem voltak annyira benne
a szervezésben. Lattdk, hogy mi ilyen szlogenszintli kommunikaciét foly-
tatunk a szérdlapban, ezért ez arra inspirdlta Sket, hogy még a miénknél is
Osszecsapottabb szoveget irjanak, ami nekiink nem tetszett.”

Minden egyes alkalommal beigazolédott, hogy a csoport tagjai képtelenek egyiitt
dolgozni, egyiitt lenni Ggy ,djakkal”, hogy az fesziiltségmentesen miikddhessen;
ez a csoport feloszlasaval kiegésziilve visszamendlegesen arra mutat rd, hogy a ke-
ménymag tagjai is csak azért tudtak ,fesziiltségmentesen” egyiitt dolgozni, mert
a kozosen elplantalt ideoldgiai keret lehet6vé tette az egymas altal jatszott szere-
pekhez val6 gordiilékeny viszonyuldst. Napnal is vildgossabba valt tehat a csoport
kommunikacidja és valédi gyakorlati tevékenysége kozt fesziil§ kontraszt.

97 EMBER ZOLTAN: Eszméletlen nagy élmény. = MNarancs, 2004. nov. 18.
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Halgyeim és Uraim, kerjik figyelmiiket |
Gydzitt a forradalom, de azért hogy ne érjen senldt
sem kényelmetlenség, nem fog semmi sem valtozni 1)

=

A partizantoborzast a leginkabb a csoportnak az az akcidja szemlélteti, amikor
egy éjszakara elfoglaltdk a Flérian mozit. Alig egy évvel az Uttoré Aruhaz elfog-
lalasara, a csoport iskolakezdéskor, 2005. szeptember 1-jén nyilvanos eseményt
szervezett: a felnyitott, kitakariott Fléridnban projektorral vetitettek filmeket*® a va-
szonra. A radikdlis kommunikacié fogyasztéi elnassolgathattak Tarantino spekta-
kularis filmjén a latvanyos Squat-perecet,” majd megtekinthették azt a két kifiig-
gesztett A/2-es lapot, amire fel volt irva, milyen pozicidk, ,forradalmi allasok”
varnak betoltésre. Mivel a keménymag viszonylag kikristdlyosodott tervvel ren-
delkezett az §szi foglalast illetGen, ezért a Floriannak mind a valdsagban, mind
a szavak szintjén tagtoborzé funkcidja volt. Az A/2-es lapok nem emberekkel
akartak kommunikélni, vagy 0sszejonni, hanem afféle onkéntes fejvadédsz cég-
ként , forradalmi” munkdasokat toboroztak — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbi
funkcidkra: 1 figyel§, 2 zarspecialista, 2 anyagbeszerzd, 10 rakodémunkas, 2 so-
f6r, 2 vizesember, 2 elektroman, 2 iiveges stb.

A betoltendd pozicidk listajat kozzé tették az Uttord fanzin 4. szamaban is,
ahol k6zolték a Squat-perec receptjét, mellékeltek egy tn. ,Ureshaz lapot”, amin

% A Still We Ride ciml New York-i Critical Mass film utdn az akkor a mozikban futé Sin Cityt
vetitettek, majd a japan Ongyilkosok klubjit. A filmvetitések sziineteiben hajléktalan kolték olvastak
fel verseiket — ezzel a csoport a hajléktalansaggal szembeni szolidaritdsat reprezentdalta, j6llehet a
szolidaritas a rendszertelen jétékonykoddsnal nem ment messzebbre.

9 Az ideolégia egyébként nem csak ebben az esetben manifesztalédott az ételhez valé viszony-
ban: nem csak a Centrum csoportban, de altaldban a hazfoglalé szintéren beliil megfigyelhetd az tn.
erészakmentes élet felé mutaté tendencia. Humanista ideolégiaktdl vezérelve uralkodé diétava valt
a vegetarius, illetve a vegdn életstilus. Ha nem is valt altaldnossd a csoporton beliil a husételek
és/vagy a tejtermékek elhagyasa, mindenképpen az jelent meg tigy, mint az egyetlen pozitiv,
kovetendd étkezési stilus.
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az onkéntes haznézdk adatokat gydjthetnek tireshazakrol, és igy attekinthetden,
gordiilékenyen oszthattdk meg munkajuk gyiimolcsét a csoport keménymagjaval,
mint valamiféle kdzponti bizottsdggal. Jollehet, mind a foglalds, mind a fanzine
a toborzast szolgalta a csoport szempontjdbol, két igen lelkesits, individualista
cikk is helyet kapott a fanzinban, amelyek koziil most Tom Soy!® cikkét emlite-
ném meg — az Uttird elsé szamaban megjelend szovegérdl mér beszéltem kordb-
ban. A széveg cime, A jdték neve: hizfoglalds egy szenvedélyes, jatékos szoveget
sejtet, amit meg is kapunk, ha elolvassuk. Osszefoglalva: a szerzé az emberek
elmaganyosoddsabdl, elkiiloniiltségébdl indul ki, hogy aztin egy nosztalgikus
szélba fusson at, az elveszett gyerekkor kreativ, szabad 6romeinek dicséretébe —
eddig ez még Ossze is cseng a dolgozatban kordbban idézett Fromm részlettel.
A szoveg felallit egy egyértelmii oppoziciét, ami szerinte a biztonsagtdl fiiggd élet-
mod és a jatékos, szabados életmdd kozt fesziil; ez utébbinak lenne egy (inditva-
nyozott) megvaldsuldsi formdja a hazfoglalds. A szoveg utolsé mondata igy hang-
zik: , Egyébként pedig az a véleményem, hogy a kapitalizmust el kell pusztitani.”

Mi célbdl kellett egy egyértelmtden a pozicidk betdltésére szervezett eseményt
nyakon dnteni ezzel a lelkesit§ széveggel? Ha a gyaniim helyes, akkor nem masrél
van itt sz6, mint egy, a McDonald’s marketingeseinek lelkesit§ ideolégiagyara-
hoz hasonlatos tevékenységrdl: a csoport bizonyos tagjainak ahhoz volt tehetsége,
illetve szakmailag specializalt felkésziiltsége, hogy valamiféle radikalis, szubkul-
turédlis ideoldgit biztositsanak egyrészt a leend$ hazfoglalék szamara, mésrészt
pedig biztositsanak a mar meglévd csoport kohézidjahoz elengedhetetlen kozos
ideolégiat, ami a rosszul felismert sajat vagyaik miatt, illetve a kdzos vagyak hi-
anyaban hamis vagyakat nydjthat és dsszefoghat egyébként egymastdl széttartd
embereket. A Tom Soy-szdveg ahhoz volt elegendd, hogy a csoport tagjai ne an-
nak fogjak fel a tevékenységiiket, ami; egy életstilus hobbit abban a tudatban
folytattak tovabb, hogy valéjaban az altaldnosan része a maganybdl valé valédi
kitorésnek.

A Centrum csoport sajat médiajaban, az Ut-tird fanzinban fellelhets a sajat
értékekhez val6 ragaszkodas folytonossaga, jollehet ez idével kiegésziil a mas
szubkulturdlis tevékenységek!0! felé val6 nyitassal is — ugyanakkor nem komoly
nyitasrél van sz6, amennyiben az a valds gyakorlatban nem, csak a fanzinok ha-

10 Tom Soy &lnév, egyszerre utal a széjan keresztiil a vegetarius életstilusra, illetve egyszerre
Tom Sawyerre, akiben sokan a gyerekkori forradalmart latjak. Hadd idézzem még egyszer Foucault-ot
ennek kapcsan: ,Ha a kisgyerekeknek sikeriilne egyszer az 6vodaban hangot adni tiltakoz4dsuknak,
vagy csupan kér(d)éseiknek, az az egész oktatdsi rendszerben robbanast idézne elé. Az a rendszer,
melyben éliink, semmit sem képes elviselni: innen ered a minden ponton tapasztalhaté hihetetlen
torékenysége és globdlis repressziv ereje. [...] A gyerekeket rajuk egyaltaldn nem jellemz§ infantiliz-
mussal nevelik. Ebben az értelemben az iskoldk egy kicsit hasonlitanak a bortonokhoz, a gyariize-
mek pedig nagyon is olyanok, mintha bortonok lennének.” In: MICHEL FOUCAULT: L. m., 241.

101 A teljesség igény nélkiil csak par ,barati” szubkulturalis eseményt, tevékenységet emlitek: Critical
Mass, Kendermag Egyesiilet, a Humanista Part ltal szervezett Békejel stb.
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sabjain kapott helyet, a barati csoportok, tevékenységek hirdetésének formdjaban.
Ez az allandé kontraszt, amirdl folyamatosan szé van, volt elleplezve a Centrum
Média Igazgatdésag tevékenysége nytjtotta szubkulturalis ideoldgiaval, aminek
kovetkeztében egyébként az olyannyira timadott tdrsadalombol megorokolt kont-
raszt Gjra tudott termelédni imméron nem kiilsS, de belsS tevékenységek hatdsara is.

Mint ahogy arrél Ember sszefoglalé cikkel® is beszamol az Uttér§ Aruhaz
kapcsén, a Centrum csoport komoly vitai el§zték meg médiakommunikacidjukat.
A médianak intenziv védelmi funkcidja is volt: a nyilavnossag el6tt a tulajdonos
nem tehette meg, hogy verdlegényeket kiild rdjuk.” A kordbban felszinesen
érintett kényszerfoglalékkal ellentétben, akik inkdbb tartanak a nyilvanossagtol,
hiszen kozvetve az ,hivja ki a rend8rt”, a Centrum csoport mivel képtelennek
érezte a sajat kozosségi erejét arra, hogy onvédelmet folytathasson, igénybe kel-
lett vennie a nyilvanossag segitségét. A polgari nyilvanossag és az ezen keresztiil
elnyert polgéari jog védelme (és haragja szinttigy) ennél azonban jéval tobbre fu-
totta: ,A centrumosok szerint tudatosan vallalt médiakampényuk sikeres volt,
mert [bemutatta] [...] ...az eddig ismeretlen foglalthaz-szubkultirat a kozvéle-
ménynek.”19 A Centrum Média Igazgatosag tevékenysége tehat sikeres volt — még
ha maganak a Centrum csoportnak a tevékenysége nem is — hiszen bemutatta
tobb milli6 tévénézdének, hogy mi a hazfoglalok életfilozdfidja,'%* mi a hazfoglalok
életstilusa.

Andy Bennett elég konkrétan fogalmazza meg, hogy &ltaldban mit értiink élet-
stilus alatt — a fogalmat az életmdddal ellentétben vezeti be, (kvazi) mossa tiszta-
ra.1% Lassuk!

Az  életstilus” az arra irdnyuld érzékenységet irja le, hogy az egyén bizo-
nyos javakat és fogyasztasi mintdkat kivalasszon, illetve hogy ezen kultu-

102 EMBER ZOLTAN: [. m.

103 EMBER ZOLTAN: . 1.

104 Az alproblémakra j6 példa a kozhelyes parbeszédbeli kérdés: »Mi az életfilozéfiad?« Tartal-
mazza az élet absztrakt fogalmat, amely, habar e sz6 a parbeszédben allandéan megjelenik, semmi
koze a valésagos élethez, mert elhanyagolja azt a tényt, hogy az »élet« az, amit éppen most is csi-
nalunk. A valés és §szinte kozosségek hidnya miatt az emberek kiilonb6z8 hamis identitdsokba so-
rolédnak be, olyanokba, amelyek megfelelnek az életben jatszott szerepeiknek (amiben az emberek
csupan az életrdl alkotott képeket fogyasztanak, ahelyett, hogy élnének).” THE SPECTACLE: Személyes
forradalomelmélet. Barikad Kollektiva.

105 A tisztdra mosast abban a mozgalmi kontextusban értem, ami egy folytonos vitét jelent az
életméd forradalomrdl; a vita arrdl sz6l, hogy puszta életméd valtoztatasokkal felforgathatéva val-
nak-e a tarsadalmilag kondicionalt viszonyrendszerek, avagy sem. A Bennett 4ltal bevezetett 1j fo-
galompar tehat tisztaba teszi a radikalis szubkulturdkban hasznélt életmdd fogalmat annyiban, hogy
az eddig pejorativan hasznalt életméd-hobbi helyett a jéval koherensebb életstilust kezdhetjiik el
hasznalni.
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ralis er6forrésokat az onkifejezés médjaiként megjelenitse. Igy az életstilus
egy ,szabadon vélasztott jaték”, és nem Osszetévesztendd az ,életméddal”
(way of life), mivel az utébbi tipikusan egy tobbé-kevésbé stabil kozosség-
hez kot6dik. 106

Eletméd kozosség alatt tehat érthetnénk 1ijbél a kényszerfoglalékat, mig allita-
som szerint a Centrum csoport tevékenysége inkabb az életstilus-agitatorok te-
vékenységét irja le remekiil. Ez a tevékenység pedig a kdvetkez Maffesoli idézet
altal leirt korban képzelhetd el:

Ez az ,érzésekbdl” szo6v48ds kod (affectual nebula) ravezet minket annak
megértésére, hogy pontosan milyen format is 6lt napjainkban a tarsas 1ét:
a vandorl6 tomegtorzsekét. Tulajdonképpen az 1970-es évekkel ellentétben
— amikor léteztek olyan dolgok, mint a kaliforniai ellenkulttira és az eurépai
didkkommundak — méra kevésbé a bandahoz, a csaladhoz vagy kozosséghez
valé tartozés a kérdés, mint az egyik csoporttdl a masikra val6 valts.10”

A Centrum csoport tagjai nem alkottak organikus kozosséget, hiszen azt a pro-
jekt hivta Ossze; a tagok kvazi valédi tét nélkiil jottek Ossze, hogy olyan tevékeny-
ségeket és olyan képeket 4llitsanak elS, amelyek reprezentaljak az identitasukat.

Ebben rejlik azonban az életstilus fogalma és a tarsadalmi élet struktira-
lista értelmezése kozotti alapvetd kiilonbség: az elsé az egyéneket aktiv fo-
gyasztoknak tekinti, akiknek a valasztdsai az identitas egyénileg létrehozott
képzetét tiikrozik, mig az utébbi azt feltétlezi, hogy az egyének az osztaly-
koriilményeik altal meghatérozott kiilonb6zé ,1étezési médokba” vannak
bezarva.l%8

Ahogy az egyik aktivista interjiialanyom mondta:

Tudtam, hogy mit akarok, és megnéztem, hogy hogyan érhetem azt el.
Tudtam, hogy vannak foglalthdzak és megismertem, hogyan mitikddnek.
Akkor volt az, hogy kezdtem atcstszni a partiszervezésbdl az aktivizmus-
ba: amit a partiszervezésben meg lehet csinélni egyszeri pillanatként, azt ki
lehessen tolni térben és idében... kreativitas és szabad egyiitt dolgozas.

De vajon amit az interjialany a foglalthdzak megismerésén értett, az a meg-
értést jelenti-e, vagy csak annak latvanyanak és a latvany igéretének megismeré-
sét? Hadd idézzem 1jbol a Weisse Blatte csoportot:

106 ANDY BENNETT: Szubkultirdk vagy neo-térzsek? = Replika 53. 2005. dec.

107 MAFFESOLL: The time of the Tribes — The Decline of Individualism in Mass Society. Published in asso-
ciation with Theory. Culture & Society, 1995.

108 ANDY BENNETT: I. 1.
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Az aruvé valt képek,'” amelyeket a film-, a média-, a szérakoztats- és
a reklamipar 4llitott eld, egy dologban kozosek: igéreteket tesznek, és fel-
tételeket szabnak.

Az igéret igy hangzik: a termék megvasarlasaval és fogyasztasaval kielé-
glilnek a szubjektum szexuadlis vagyai, 6romei, boldogsagai, hasonléképpen
az dlmaihoz, az 0sztoneihez, a blintudatahoz, a kisebbségi komplexusahoz
és sértettségéhez.

Ahhoz pedig, hogy egy terméket birtokoljon valaki, munkat kell végeznie;
minél égetSbb a birtoklas irdnti vagya, és minél hosszabban tart a beteljese-
désébdl fakado kielégiilés (percekig — egy csokiszelet, egy honapig — egy i-pod,
évekig — egy kocsi), anndl hosszabban és erdsebben kell majd dolgoznia, hogy
végre birtokolhassa a vagyott terméket. Minél hosszabb ideig, minél er8seb-
ben dolgozik, annal hosszabban lesznek valédi vagyai befogva: atalakitha-
tokka valnak és visszacsatolédnak a munkéba. Haha.

Azaltal tehat, hogy az aktivistak squat-turistakként! ,megismerték”a nyugati
foglalthdzak latvanyat, és elsajatitottdk azokat, igéreteikkel egyiitt, egy alternativ

/////

az 6nkéntes munka jelenti: ha erésen dolgoznak az elsajatitott latvany targyiasita-
san, akkor elébb-utébb részesiilnek is a megigért beteljesiilésben — utélag azon-
ban az igéret ellentetje bizonyosult meg.

Elevenitsiik fel még egyszer a dolgozat elején idézett Fromm szoveget!

Mi az eredmény? A modern ember elidegenedett énmagatdl, embertar-
saitél és a természettSl. Atvaltozott arucikké, életersit tigy éli meg, mint be-
fektetést, amelynek az adott piaci feltételek kozt elérhetS legmagasabb hasznot
kell hoznia. Az emberi kapcsolatok lényegében emberi automatak kapcso-
latai; biztonsagat valamennyi arra alapozza, hogy nem kéborol el a nyéjtdl,
és nem kiilonbozik sem gondolataiban, sem érzéseiben vagy tetteiben. Mi-

109, Ahol a létezé vilag puszta képekké valtozik, ott a puszta képekbdl valédi lények lesznek —
fantazmak, amelyek hipnotikus erével hatnak a viselkedésre. Mivel a spektdkulumnak az a dolga,
hogy a vildgot, amely kozvetlen médon immar nem érzékelhetd, kiilonb6z6 specidlis eszkozok és elvek
kozvetitésén keresztiil ldttassa, elkeriilhetetlen, hogy az emberi latast hozza abba a kivételezett po-
ziciéba, amelyet valaha a tapintas érzéke foglalt el; természetes, hogy a legabsztraktabb, a legkonnyeb-
ben félrevezethet§ érzék felel meg a jelenkori tdrsadalomban uralkod¢ éltalanos absztrakciénak. De
a spektakulum nem azonosithaté puszta szemmel — még akkor sem, ha fiiliink is van mellé. Elszokik
az emberi tevékenység eldl, elérhetetlen az 1ijb6li dtgondolas és a korrekcié szdndéka szamara. A spek-
tdkulum a pérbeszéd ellentéte. Ahol csak a reprezenticié fliggetlen életre kel, Gjrateremti 6nmagat.”
GuUY DEBORD: A spektdkulum tdrsadalma 13-14. (18. pont) Labjegyzet az eredeti szovegbdl. Kiem. az eredetiben.

110 Eddig csak olvastunk foglalthazakrdl, kivancsi turistdkként latogattuk a messzi squatokat.
Olyanok voltak szdmunkra a squatok, mint amilyen a keresztények szdmdra lehet a paradicsom.
Nem maradhattunk tovédbbra passziv hivék, nem imddkozhattunk tovébb azért, hogy j6jjon el a mi
orszagunk, dbrandjainknak val6sidggéd kellett valnia.” TOM SOY: A szabadsag ablakabdl 16gatva 14-
bamat. = Ut-tird #1. 2004. okt.
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kozben mindenki megprébal a lehetS legkdzelebb férkézni a tobbiekhez,
mindenki végképp magara marad, atitva a bizonytalansag, a szorongas és
a blintudat mély érzésével, ami mindig bekovetkezik, ha az emberi elkiil6-
niiltséget nem sikeriil lekiizdeni. Civilizaciénk szdmos csillapitészert kinal,
hogy az emberek tudatosan megfeledkezhessenek errdl a maganyossagrol:
mindenekel6tt ott a biirokratizalt, gépies munka feszes rutinja, amely segit
az embereknek, hogy ne ébredjenek tudatéra legalapvetSbb emberi vagyaik-
nak, a transzcendencia és az egyesiilés 6hajanak.

Bennett mar idézett dolgozatdban a Fromm 4ltal csillapitészerekként leirt be-
fogé mechanizmusokat, mint az életstilusokba integralhat6 egyéni onkifejezés
eszkozeit irja le:

Egy teljesen kifejlett tdmegtarsadalom inkabb felszabaditja, semmint el-
nyomja az egyéneket azaltal, hogy lehetGségeket kinal az egyéni 6nkifejezés
szdmadra javak és erdforrdsok valasztéka révén, amelyek adott életstilus-
helyszinekbe és -stratégidkba épithetSk be.

Valéban, egy olyan tomegtermelésre alapuld vilagban, mint amilyenben mi is
éliink, az egyetlen valasztasi lehet§ségiink abban all, hogy eldontsiik milyen ké-
pet sugarzunk magunkrol kifelé és befelé. Szabadon eldénthetjiik, hogy a min-
dennapi tiilélést egy TAP Szinhézas identitdssal, vagy egy hazfoglalés identitas-
sal vészeljiik at, és ebben a korban semelyikiink sem tagadhatja, hogy ebben van
valami nagyon is emberi; a totalis demokrécia ilyenféleképpen nem maés, mint az
egymastol teljesen elszigetelt egyéneknek egymads irdnyaba, mint termékeknek
valé kommunikaldsa. Mig Luther azzal hozta a demokratikus djitast, mi szerint
,minden hiv§ pap”, addig most egy Gj Luther kijelenthetné, hogy , minden em-
ber marketinges, mint ahogy ezzel parhuzamban jelentette ki Hajas Tibor az
Ondivatbemutaté cimd kisérleti filmjében: ,Mindenki 6nmaga mandkenje.”

BEFEJEZES

Nem akarnam azt allitani, hogy a hazfoglalok életének minden részét a nap 24
6rajaban hazfoglalé identitasuk hatdrozta meg, viszont allitom azt, hogy az osz-
talyhelyzethez képest, de még a foglalkozashoz, az etnicitdshoz, vagy a nemhez
képest is elsddleges fontossaggal birt a hazfoglalo identitds, azaz az egyénrdl su-
garzott kép fontosabbnak bizonyult az egyének szamara, mint a sajat valodi
életiik alapvet§ miikdodési mechanizmusanak, struktirdjanak analizélasa.

A polgari nyilvanossag szdméra rendezett, kozosségi irdnyu ideolégidkkal
leplezett hazfoglaldsok ha nem is vetitették elre, de lehetévé tették azt, hogy
a csoport bizonyos tagjainak szemet szirjon a latvany és a valésag kozé fesziil§
kontraszt. A csoport és a ,koz0s” ideoldgia feloszlasaval ki-ki mehetett a maga
dolgéra, de mégis paran nem adtak fel, és idével elfoglaltak egy fires tarsashazat
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Ujpesten. Esziik 4gdban sem volt kihivni a médiat, esziik 4gaban sem volt 1atva-
nyos megnyitokat, partikat szervezni, egészen egyszertien 9sszekoltoztek konk-
rét szeretett emberekkel, anélkiil, hogy sajat egyéni és/vagy kollektiv vagyaikon
tal barmilyen korlétot el akartak volna fogadni. Hogy nemet mondtak a jogi, gaz-
daségi korlatokra, egytitt jart ugyan a rejt6zkodés korlatjanak kozosségi elfoga-
daséaval, ami a kényszerfoglalok gyakorlati tendencidja felé tett els§ bizonytalan
lépésekként érthetd meg.

Az tjpesti foglaldsnak azonban szerencsétleniil lett vége: dnkormanyzati félka-
tonai biztonsagi 6rok észrevették a rejt6zkodd foglaldkat, megfenyegették Sket,
majd, amikor egyikiik sem volt a helyszinen valaki feldilta az ingatlant a bevitt
berendezési targyakkal egyetemben, mérhetd anyagi és nem mérhetd érzelmi ka-
rokat okozva ezzel. Ez volt a Centrum csoport utolsé nem nyilvanos akciéja, ami
a kordbbiakhoz képest mashogyan, de szintén kudarcba fulladt — végiil ezt is
kozvetitették az Indymedian.

Nincs tobbé Ut-tird fanzin, nincs tébbé AK57 és valészintileg ezek az emberek
nem is foglalnak a kozel jovében hazat, szétfoszlottak a kozos illtizidk, szétfosz-
lott az illuzérikus kozosség. Jollehet a kozvetlen okok koziil a hdzak meg nem
tartdsat emelhetjiik ki, joval komolyabb, a volt résztvevk szdmara nem egyér-
telmi okokat taldltunk, csak ennek a dolgozatnak az irdsa soran. Van, aki Gj
szubkulturalis identit4st keritett maganak, vagy visszatért egy korabbi identitasa-
hoz,1"" hogy a squat-ideoldgia utdn az tegye lehet6vé a ttilélését ebben a kétség-
beejt§ korban. Van, aki kettds életet él, bérmunkét végez, egyetemre jar, hogy
szabadidejében, pihendidejében a szeretteivel lehessen, mikozben ha teheti elke-
riili az olyan helyeket, ahol csak zajra, csereviszonyokra és repi-beszélgetésekre
szdmithat, és maradtak paran, akik még tarsak hianyaban sem tudnak szabadul-
ni a hazfoglal6s identitdstol, s ezért képesek kistoppolni Grazba, hogy ott foglal-
hassanak, idegenekkel.
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KOTUN VIKTOR: A foglalthdz-makettezés hagyomdnya. Kézirat, elhangzott: Budapest,
ELTE-BTK, Médiahekk, 2007.

KOTUN VIKTOR: Foglalthiz-menza. Kézirat, elhangzott: Lyon, ABI/ABO, Heterotopia,
2006. http://abi.abo.free.fr/

(Szerk.) KLANICZAY JULIA, SASVARI EDIT: Torvénytelen avantgdrd. Galdntai Gyorgy
balatonbogliri kipolnamiiterme 1970-1973, Budapest, Artpool-Balassi, 2003.

(Szerk., ford.) KEN KNABB: Situationist International Anthology — Revised and Expan-
ded Edition. h.n. Bureau of Public Secrets, 2006.

LYN H. LOFLAND: A World of Strangers. Order and Action in Urban Public Space.
New York, 1973.

MAFFESOLL: The time of the Tribes — The Decline of Individualism in Mass Society.
Published in association with Theory, Culture & Society. 1995.
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MISETICS BALINT: Hazfoglalasok, szegénység és a kozjo. = Kis Tdska 2007. szep.
27. Budapest, Tiikorterem Egyesiilet.

JAMES C. SCOTT: Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Con-
dition Have Failed. New Haven, Yale University Press, 1998.

RICHARD SENNETT: A kizéleti ember bukdsa. Ford. Boross Anna. Budapest, Helikon
Kiado, 1998.

SOMOGYI HAJNALKA: Az utolsé el6tti 1épés? Csindld tgy, hogy jé legyen — Gyer-
mek foglalthdz makett 1:1, Lorant Aniké és Kaszas Tamas kiallitasa. = Balkon
2003/10.

THE SPECTACLE: Személyes forradalomelmélet. Budapest, Barikdd Fiizetek, Barikad
Kollektiva, é.n.

FORRASOK

UMBERTO ECO: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Gy6r, Kairosz Kiad6, 1996.

EMBER ZOLTAN: Eszméletlen nagy élmény. = MNarancs 2004. nov. 18.

FOLDES ANDRAS: Dadaista performansszal az erdszak ellen.
http:/findex.hu/kultur/eletmod/squat/

FOLDES ANDRAS: Forradalmarok foglaltak el az Uttors Aruhézat.
http://index.hu/kultur/eletmod/squat1108/

FOLDES ANDRAS: Romkulturdlis kézpont a Szarnyas fejvaddsz diszleteiben.
http://index.hu/kultur/eletmod/tuzraktar061/?print

GROF FERENC: Tour de Paris. h.n. L’'Harmattan Kiadg, 2005.

INDYMEDIA: Ujra lecsapott a Centrum csoport — a Fléridn mozi életre galvani-
zalasa. http://hungary.indymedia.org/cikk.shtml?x=25530

KARABA TUNDE: Kulturalis hackerkedés: Médiahekk konferencia.
http://online.elte.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=425&1temid=34

KOTUN VIKTOR: A tabldk hazudnak.
http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=446

MIAVECZ NORA: Szabalysértd szabadsagérzet. = MNarancs, 2005. nov. 3.

VAZSONYID OVIS: A stajerorszagi helyzet.
http://hungary.indymedia.org/cikk.shtml?x=39730

SOMLYODY NORA: A Sirdly sorsa: zartkord klub.
http:/fwww.mancs.hu/index.php? gcPage=/public/hirek/hir php&id=14514

SOMLYODY NORA: Szimpla-torténelem: Romkocsmék az éjszakdban. = MNarancs,
http:/fwww.mancs.hu/index.php? gcPage=/public/hirek/hir php&id=14310

SZALONAANARCHISTA: A mésodik squathabort elkezd§dott.
http://indy.media.hu/cikk.shtml?x=23271

TAMAS BENCE GASPAR: Uj Vici utca épiil.
http://index.hu/politika/belfold/budapest/0726gojdu/

TiBI: Burger King Irakban. http://indy.media.hu/cikk.shtml?x=10440

TOM SOY: A becsi szitu. http://hungary.indymedia.org/cikk.shtml? x=24049

File név: Hel2008-4-17 [Helikon 2008 /4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 15:12 [619]



620 MAI MAGYAR AUTONOMIA-TOREKVESEK

TOM SOY: A szabadséag ablakabdl 16gatva labam. = Ut-toré #1. Budapest, Centrum
csoport, 2004.

Az EKH marad!!! http://hungary.indymedia.org/cikk.shtml?x=24301

Kiallitjdk a bazérsor régi neonjait.
http:/findex.hu/kultur/khirek/?main:2005.09.28&237949

Nem szolgaltat bizonyitékokat a Fekete Doboz. = Mai Nap, 1990. nov. 26.

Otszéz hajléktalan keriil utcdra Budapesten.
http://index.hu/politika/belfold/budapest/bpesthirek/? main:2005.05.24&223148

Ot f6vérosi polgarmester jar luxusautéval.
http://index.hu/politika/belfold/budapest/0414pmstr/

Szétvertek egy riksast. http://www.alleycat.hu/? q=taxonomy/term/122

INTERNETES FORRASOK
http://crimethinc.com CrimethInc. Workers” Collective
http:/ /indy.media.hu Indymedia Fiiggetlen Hirportal
http:/ /indymedia.org Nemzetkozi Indymedia
http:/ /index.hu Index
http:/ /marxist.org
http:/ /a-camp.info Anarchista Nyéari Tabor
http:/ /wikipedia.org WikiPedia
http:/ /metatron.zapto.org/kmw /squat Centrum Csoport Bibliografia
http://indy.media.hu/foglalthaz/ Centrum Csoport
http:/ /squat.net Squat!net
http:/ /foglalthaz-menza.freeblog.hu Foglalthdz-menza

EGYEB FORRASOK

Ut-tor6 fanzine Hsszes szama, Budapest, Centrum Csoport, 2004-2006.
A felhasznilt irodalmon kiviil a Centrum Média Igazgatésigban folytatott aktivista

tevékenységeimre, illetve a volt Centrum aktivistdkkal folytatott interjiiimra tdmasz-
kodtam.
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