Az dlom szertelen bokeziisége

Saussure, a modern nyelvészet atyja, a latin anagrammak, egy kevéssé ismert
alkalmi koltészet tanulmanyozéaséba kezdett, arra szamitva, hogy valami nyomra
bukkan a nyelv természetét illetéen. Amint az anagrammakat més latin versek-
hez hasonlitotta, ezekben is anagrammakat talalt. Bizonyos bettik, amelyek olyan
szavakat alkottak, melyek megerdsitették a vers téméjat, bele voltak agyazva és
kovették a szoveg lingvisztikai feliiletét. Amikor a latin prézat tanulmanyozta, ott
is anagrammakat fedezett fel. Még a modern latin versekben is, amiket akadémi-
kusok irtak, ratalélt a szindrémara. Valami furcsa konspiracié lenne ez, egy ha-
gyomany, amit az egyik koltS atadott a masiknak, szétlanul, a filolégia szdmara
megkozelithetetleniil? Saussure maga is furcsdn kezdett viselkedni. Levelet irt
egy svéjci klasszika-filolégia professzornak, aki hires volt a latin koltészetbeli jar-
tassagéarol. Miért hemzsegnek verseiben az anagrammak, kovetel§zott Saussure.
Mi torténik itt? Mondani sem kell, nem kapott vélaszt a kérdésére. Ekkor Saussure
megtantorodott, és enyhe szédiilést érzett, mintha feneketlen mélységbdl tért volna
vissza. Csak két eset volt lehetséges: vagy a konspirécié volt valds, vagy maga a
nyelv volt az anagrammak forrasa. Maganak a nyelvnek volt egy tudatalattija, egy
alom-folyamata, ami pokolian okos széjatékokba szervez8dott, vagy szavak kozotti
szavakban, értelmes anagrammékban rejlett, amit minden altala vizsgalt szoveg-
ben megtalalt. Van egy olyan rétege a nyelvnek, ami a langue/parole, azaz jel és
jelentés szintje alatt van? Vagy 6 kezdett megdriilni? Mély megrazkodtatasdban
Saussure ejtette a témat.!

Feltéve, hogy Saussure nem csak egyszertien hallucinélt (és jegyzetfiizeteibdl
megéllapithatd, hogy igencsak tisztan latott), megprébalhatjuk korbeirni a min-
denhol jelenlev$ anagrammék csodélatos jelenségét azzal a megéllapitassal, hogy
agy tlnik, a nyelv almodik. Prébaljuk meg példaul leirni (szemantikailag) értel-
mes szavakban és mondatokban a muilt éjszakai dlmunkat. De maganak a nyelv-
nek is vannak onirikus szimptémadi. Megéllapithatjuk, hogy az iré tudatalattija
megnyilvanul a nyelvi jaték egy rejtett sikjdban — tudatalatti széjatékokban, nyelv-
botladsokban vagy akar bonyolult anagrammaékban —, de akkor azt is hozza kell

1 Lasd JEAN STAROBINSKI tanulmanyat (1979) Saussure-nek az anagrammakrol irt kiadatlan jegyzet-
fiizeteirSl: Words upon Words: The Anagrams of Ferdinand De Saussure. (Eng. Transl. by) Olivia Emmet.
New Haven, Yale University Press, 1979. — A szerk.
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tenniink, hogy ez a tudatalatti megfertézte a nyelvet, hogy a nyelv egy kollektiv
tudatalatti. Jelképesen szdlva, ezek szerint a nyelv dlmodik. A mult éjszakai dlmunk
leirdsa bele van irva az dlomba, ami a nyelv. A szdveg titokzatos médon tartal-
mazza az almot, és olyan okkult jelenségekben fejezheti ki magat, mint az ana-
grammak komplexuma. Egy mélyebb szinten, a nyelv olyan lingvisztikai kulcsokat
tartalmazhat, amelyek érzékeny olvasékban (mint példaul Dzsandi? és Kunavi®)
bizonyos ,ihletett alkotdsok” belsS lényegének metalingvisztikai megragaddsanak
vagy alkimiai hatékonysdganak egzaltélt érzését valtjdk ki. Tulajdonképpen a , Csil-
lagok Zuhataga” ennek az operaciénak a fedéneve lehet. Es aki latott mér egy
igazi meteorrajt, mint példaul az augusztusi Perszeiddkat,* megérti, mirél van
sz0. Ahogy az éjszakai égboltot betdltik a fényrészecskék, igy a szoveg is betelik
és kiomlik magébdl, felfedi, hogy valami mds is, feltarja tobbletértelmét a latnoki
meglatasok és spiritudlis nyitasok kaprazatos zuhatagaban.

Tulajdonképpen Csuang-Ce taldlta ki a ,tdlcsordulé szavak” fogalmat, és azt
a nyelv legmagasabb formaéjara értette. ,Az a Tao, amit el lehet mondani, nem
Tao.” — mondta Lao-Ce. Akkor meg mire valé a beszéd, vagy akar az iras? A va-
lasz erre az, hogy az emberek beszélnek — a nyelv a Tao része — és néménak ma-
radni nem taoista vonds. Akkor viszont meg kell vizsgalni, mondja Csuang-Ce,
hogy a nyelv tud-e mondani valamit, vagy csupan ,kilégzés”.

A sz6 nem csak szél. A szavak jelentenek valamit. De ha az, amit jelente-
nek, nem rggzitett, akkor valéban mondanak valamit? Vagy semmit sem
mondanak? Az emberek tigy gondoljik, hogy a szavak masak, mint a ma-
darfiokak csiripelése, de vajon van-e kiilonbség a kett§ kozott? Mire alapoz
az Ut, amikor azt mondja, hogy helyes vagy helytelen? Hogy kanyarodhat
el az Ut, hogy ttinhet el? Hogy létezhetnek szavak mikozben elfogadhatat-
lanok? A konfucidnusok és maoistak helyes- és helytelene az, amikor az Ut
kis teljesitményen és a szavak hit dbrandokon alapulnak. Amit az egyik
helyesnek nevez, a masik helytelennek, amit az egyik helytelennek nevez,
a masik helyesnek. De ha mi helyesbiteni akarunk, akkor a legjobb médja
ennek a tiszta beszéd.

Csuang-Ce nem egy platonista nyelvész, mint a szifik és az dlomfejtSk, akik
agy gondoljak, hogy a nyelv azért hatékony, mert 1étezik egy megfelelés, egy her-

2 Moajjad al-Din Dzsandi, Kunavi egyik hires tanitvanya volt, aki megirta a Fiizusz elsé teljes kom-
mentarjat. A XIII. szazadban élt. Lasd még: 7. sz. labj. — A ford.

3 Szadr al-Din Kunavi, szufi tudds, Ibn Arabi egyik leghiresebb tanitvanya, értelmezdje és terjesz-
t6je volt. — A ford.

4 Stird meteorraj, radidnsa a Perszeusz csillagképben taldlhaté és a Swift-Tuttle {istokos palyéjat
koveti. Augusztus kozepén lathaté a legjobban. — A ford.
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metikus kapcsolat jel és jelentés kozott. Csuang-Ce egy lingvisztikai relativista,
viszont tavol all téle a lingvisztikai nihilizmus. Azzal bizonyéra egyetértett volna,
hogy a térkép nem a teriilet, de mindazonéltal, a ,szavak mondanak valamit”.
A lingvisztikai relativizmuson tul kell keresniink a ,tilcsordulé szavak” lehe-
téségét:

A ,tilcsordulé” beszéd minden nap 4j, élesitsd ki a Menny koszortiko-
vén — arra hasznald, hogy elhaladva mellette, hagyd a vizfolyast, taldlja meg
a sajat medrét; ez annak a médja, hogy kitarts éveid alatt. Ha nem mondasz
semmit, minden egyenletes; az egyenletes egyenlStlenné vélik a beszéd altal,
a beszéd egyenlétlen az egyenleteshez képest. Innen jon az, hogy , kimondva
semmit sem mond.” Ha kimondva nem mondasz semmit, egész életedben
gy mondasz, hogy nem mondasz semmit; egész életedben megtagadod, hogy
mondj valamit, mikdzben egyfolytdban mondsz valamit.

Ami valahol megengedhetd, mashol megengedhetetlen; ami valahol igy
van, mashol nem igy van. Miért van ez igy? Mert igy van. Miért nem igy?
Mert nem igy van. Miért megengedhet§? Mert megengedhetd. Miért meg-
engedhetetlen? Mert megengedhetetlen. Benne rejlik magéban a dologban,
hogy valahol gy van, hogy valahol megengedhetd, hogy semmi sincs mas-
képp, hogy semmi sem megengedhetetlen. , Ttlcsordulds” nélkiil, a beszéd
minden nap 4j, élesitsd ki a Menny koszortikovén, ki képes csak menni,
menni? A miriddnyi dolog maguk a magok, amikbdl kinéttek:

Kiilonboz6 formakban koszénnek le egymas utan,

Mint végek és kezdetek egy gydriin.

Senki sem tudja, hova tegye a fokokat.

Nevezhetjiik a ,Menny fazekaskorongjanak”.

A Menny fazekas-korongja a Menny koszortikove.

Az Ut nem Valami, sem Semmi. Azért nevezzik Ijtnak, hogy jarhassunk
rajta. A ,valami okozza” és a ,semmi nem teszi ki”, a dolgok birodalménak
egyszemélyes sarkaiban vannak, mi koziik a Nagy Célhoz? Ha helyesen
hasznalod a szavakat, barmilyen sokat is beszélj, az Utrél fog sz6lni, ha hely-
telentil, barmilyen sokat is beszélj, mind a dolgok birodalmardl fog szdlni.
Sem a beszéd, sem a hallgatds nem tudja atadni az Ut és a dolgok végsé
formajat.

Abban, ami nem beszéd és nem hallgatas

Taldlja meg az eszmecsere a végsd formajat.

(CSUANG-CE, ahogy BEY idézte 1993-ban)

A tilcsordulas” képében rejlik ennek a nyelvrdl sz6l6 tanitdsnak a kulcsa.
Graham szerint egy olyan edényre vonatkozik, ami megdél, amikor megtelik és
kiomlik beléle a felesleg, majd visszaegyenesedik, mint az 6lomkatona. Az élom-
katondk olyanok, mint valami kis lop6tokok, és valdszintileg abbdl is késziiltek
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eredetileg. A lop6tok a Kéosz szimbdéluma, amint azt , Huang-ti® Ur” leirja a Bels6
Fejezetek hires utolsé passzusaban. Lehet, hogy az eredeti ,ttilcsordulé” edény
szintén lop6tdkbdl volt, és igy Csuang-Ce a Kdosszal asszocialta volna? A kinai
mitolégidban a Kédosz nem egy 6rdogi figura (mint a legtdébb nyugati mitolégia-
ban), hanem a lehet§ségek birodalma, jéindulatti, még ha valamelyest kisérteties
is, a teremtés végss ereje és forrasa; a miriddnyi dolog pedig olyan mint a magok
a tokben, a felvagott finomsagok a won-ton (Huang-ti) levesben, mint a viz egy bo-
rulé edényben, amibdl kifolyik és kis csatorndkat alkotva megtermékenyiti a foldet
és életre hivja a mindenséget.

Az edény a Bolcsre is vonatkozhat, aki spontdn médon ,tdlcsordul” szavak-
ban, megvildgosodott szavakban.

A szavak spontdn médon taldljak meg a jelentésiiket (a medreiket), a hallgato,
az olvasé nyelvi képességeinek megfelelSen. Es akkor a Bolcs spontéanul helyre-
billen és tjra megtelik és tjra kicsordul. Egy kaotikus folyamat ez, 4m olyan, ami
létrehozza a jelentést. (Mi tobb, lehet gyakorolni, csiszolni, finomitani ezt a meg-
idéz§ aktust.)

Az edény nem csak a bolcsre vonatkozhat, hanem annél inkdbb magukra a sza-
vakra. Egy sz6, ami onmagéban dnkényes és értelmetlen, spontdn médon feltoltédik
és tulcsordul az értelme. Az értelem nem rogzitett, de nem is egyszerd , kilégzés”,
nem csak szemantikai malna, bbllllattt. Az edény tjra és tjra feltoltédik és kitiriil
— az edény ugyanaz, de potenciélisan dj jelentést kap minden nap. Ugy ttinik,
a szénak tobb jelentése van, mint amit jell vagy amire rdmutat. Valami még van
a széban, valami tobbletjelentés. Tovabbi szavak vannak a szavak mogott (vagy
felett), amelyek spontdn médon kicsordulnak és megtalaljak medriiket, kifejezé-
siiket, haszndlati médjukat egy bizonyos helyzetben: , Taoista koltészet”.

Igy, a teljes lingvisztikai relativizmusbél kiindulva, Csuang-Ce egyfajta meta-
lingvisztikdhoz jutott el. A tilcsordulé szavak nem Srkddnek és nem kategorizal-
nak, hanem ]ATSZANAK. Tobbet tartalmaznak, mint amennyit tartalmaznak — ezért,
akdr a hires bard, amit sohasem kell megfenni, mert a taoista hentes mindig az
inak és iziiletek kizt hatol 4t vele, a Ttlcsorduld sz6 is megtalalja megfelel6 medrét.
Amint rdhangolddik erre a folyasra, a bolcsnek nem kell t6bbé kiilonds erét kifej-
tenie ahhoz, hogy , megvildgitson” (illumine), mert a nyelv megteszi azt sajat magatol,
spontdn médon. A nyelv tilcsordul.

Bataille szerint, minden olyan tarsadalom, amely tobbletet termel, keres vala-
milyen médot arra, hogy felhasznélja azt. Egyesek potlatch ttjan, mint példaul

5 Huang-ti a Kdosz, a Kézéppont Csaszédra, Csuang-ce egyik torténetében, akit meglatogatott egy-
szer a Déli-tenger, azaz Csu Csészér és az Eszaki-tenger, azaz Hu Csészér (csu hu = villamlas), hogy
megfizessék kedvességét, és ezért igy széltak: ,Minden lénynek hét nyildsa van, egy a latdshoz, kett§
a hallashoz, egy az evéshez, egy az tiritéshez stb., de szegény Huang-tinek egy sincs! Furjunk hat
néhényat belé!” Igy is tettek, minden nap fiirtak egy nyildst, mig végiil a hetedik nap Huang-ti meg-
halt. — A ford.
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a Turtle Island (Tekn8c-sziget) észak-nyugati parti torzsei (és tulajdonképpen bi-
zonyos arabok is, mint Hatim al-Ta’i®), masok azaltal valdsitjak ezt meg, hogy
a ,tétlen” szerzetesek népes tarsadalmat tartjdk el, mint Tibetben vagy a kozép-
kori Eurépaban. Masok sokkal sotétebb utat vélasztanak: a sziikdsség mestersé-
ges megteremtését, akdr emberdldozatok aran is, mint az aztékok esetében, vagy
kapitalista médszerekkel, mint a modern vildgban. A ,tobblet” legiinnepélyesebb
megjelenése a karneval, a sziinid§, az ,,anyagi, testi elv” békeziiségének szentté
avatdsa. Az ugynevezett primitiv vaddsztarsadalmak folyamatosan a bSkeztiség
szférajaban tartézkodnak: az éhezést ismerik ugyan, de nincs fogalmuk a ,sziikos-
ségrél”. Ha eme bdkeztiség forrasat keressiik, arra a feltevésre jutunk, hogy a léte-
zés maga gondviselésszer( és maga a Természet egy tobbletet termeld folyamat.
Ha animistak vagyunk, felhozhatjuk érvként a természet szellemeit, vagy ezen tul-
menden valamilyen kreativ er6t, mint Allah a Békezd és Kifinomult — és Rejtélyes.
Ha viszont elvetjiik ezt a feltevést, megfejthetetlen a titok.

Ugy tiinik, a nyelv a természet eme szertelen bSkeziiségét tiikrozi, st ismétli.
A nyelv tartalmaz ugyan negativ, zilirzavaros, homalyos elemeket, szemantikai
csapdékat, megértést gatld toréseket, és ezek altal a nyelv is képes sziikGsség-
teremtésre, vagy haszndlhat6 erre. De ,tilcsordulé” valtozataban a nyelvnek sajat
tadja van, egy olyan beszédmdédja, ami altal képes a felesleg, a tobbletjelentés
megteremtésére — a kifejezésre, a , ki-légzésre”, a ,mindennapi tGjra”. Ugy tinik,
a nyelv és az dlom egyardnt rendelkezik eme tobbletteremtés képességével. Azt
is mondhatnank, hogy az alom a nyelv ,gyokere” (kétségteleniil sok mas gyokér
mellett), amennyiben mindkett§ tgy prébalja meg felhasznalni tobbletértelmét,
hogy megkétszerezi vagy megsokszorozza a képet, az egymasra épiilS értelme-
zési lehetGségek, a szavak feletti (vagy mogotti) szavak kaprazatos zuhatagat te-
remtve meg ezaltal. A nyelv bizonyos értelemben a hatalom eszkoze, de egy ma-
sik, ugyanannyira érvényes értelemben maga is megszallott, a szellemek, idegen
hangok, a halottak médiuma, a Képzeleti Vildg (Imaginal World) perszénéja.
A nyelv egy nyitds ama vilag felé; a nyelv azza a vildgga vidlik. Félretéve minden
pszicholégiai vagy teoldgiai magyardzatot, érvényességiiktdl fliggetleniil, azt ér-
zékeljiik, hogy a nyelv is és az alom is gy viselkednek, mintha autoném teriile-
tek lennének, mintha ,kiviilr6l” kiildték volna &ket, hogy valamiképpen sem
nem objektivek, sem nem szubjektivek, hogy valamilyen egzisztenciélis értelem-
ben valésak.

Amikor valaki szovegbe foglal egy dlmot, a tobbletjelentés dramlasat nem szi-
kiti le a teljes megfeleltetés racionalis/logikus jelentéshaléjara. Ugy tiinik, hogy
paradox médon az irds ndveli a tobblet beagyazasat a nyelv jatékos dimenzidjaba;

6 Hatim ibn Abdullah ibn Szaad at-Ta’i hires, iszlam elétti arab koltd, aki a Ta’i torzshoz tartozott
és az i.e. VI. szazadban élt. B6keztisége példaértékiivé valt. — A ford.
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és innen szdrmazik az anagrammak lehetdsége, a taoista csing, a Fiizusz” beve-
zet8jének a beavatd funkcidja. Az irds, Hermész taldlmanya, hermészi kozvetits
szereppel rendelkezik, ahogy azt a reneszadnsz magusok megsejtették a hieroglif
irassal kapcsolatban. A legtobb irds esetében ennek a szerepnek csak egy tudat-
alatti nyoma van. De a bard, a vdtesz, a méagus, az dlomfejts, a szufi képes meg-
nyilni eme kozvetités szdmara, 6romét leli benne, incselkedik vele, szall vele,
vagy megszallottjava valik, bizonyos fokig tudatosan beépiti mtivébe és magikus
médon, a ,tadvolbdl hatva”, telepatikus dlom &ltal tovdbbadja olvasdjanak.

Végsé formdjaban ez a folyamat egy olyan szoveg sziiletéséhez vezet, amelynek,
gy tinik, nincs fréja, hogy Iras, hogy csing. Es az irés ttlcsordul, folyamatosan
teremtddik, vagy direkt médon, mint a tibeti terma® vagy a taoista szellem-iras
esetében, vagy indirekt médon, mint a megsokszorozédas, a Csillagok Zuhataga-
nak erotikus élménye esetében. Végtelen hegyek, az irds grottai varnak arra, hogy
almokban és latomasokban kitaruljanak; az ihletett szovegek végtelen konyvtarai,
amelyek az igazi konyvtarak poros, hatsé helyiségeihez, az oszmén archivumok
sotét, eldugott polcaihoz vezetnek, a téredezett ékirdsos tdblak megfejtései, az ir
kéziratok szélén levS angyalok, amik az onirikus angyal-irds emanécidinak tiin-
nek, Dzsabulsza és Dzsabulka® nyomdéi, az Isztmusz'® smaragd vérosai.

A csillagok az én ttitarsaim”, mondja a Préféta; , barmelyiket is valasztanad,
vezessen a helyes tton”. De a konyvek csillagok is, allatok, amelyek dlmukban
beszélnek. Ezek az dlomkonyvek bizonyos jelekbdl felismerhetdk. Felébred az
ember hajnalban, teljesen éber, kipihent és minden széra emlékszik. Es az olda-
lak sugarz¢ illata még ott kering a szobaban.

New York varosa / Indidn park, 8szi napéjegyenl&ség, 1995

(Peter Lamborn Wilson: The Excessive Generosity of the Dream. In: P. L. W.: ,Shower
of Stars”. Dream & Book. The Initiatic Dream in Sufism and Taoism. New York,
Autonomedia, 1995, 115-124.)

Forditotta: Nagy Imola

7 Fazusz al-hikdm, a Bolcsesség pecsétje, Ibn Arabi tanitasainak kvintesszencidja, 27 fejezetbdl
allé mt, amelyek mindenike egy-egy proféta szellemi tanitasat irja le. Tobb mint szdz kommentarja
létezik. — A ford.

8 A tibeti buddhizmus egyik, eredetileg ezoterikus alaptanitdsa. A folyamatos kinyilatkoztatés
hagyomanyat képviseli. A terma tanitasok nagy része tantrikus jellegii. A terma rejtett kincset jelent,
ami az §selemekbe, tobbnyire az éterbe vagy a térbe kédolt tanitadsokat tartalmaz. Ha a tanitds sz6-
veg forméjaban létezik, akkor azt gyakran dakini-frismédban rogzitették, ami egy nem-emberi kéd
vagy irasrendszer. — A ford.

9 Dzsabulsza (nyugat) és Dzsabulka (kelet) rejtett spiritualis varosok az iszlam irodalomban,
melyeket smaragdvarosoknak is neveznek. — A ford.

10, Az Isztmusz (barzakh) a Tokéletes Ember lényegének és ontoldgiai valésdganak az atfogo egy-
sége”, ahogy Ibn Arabi mondta, lasd: http:/ /www.ibnarabisociety.org/search/search.php?x=11&y=4&zoom_
query=isthmus. — A ford.
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