PETER LAMBORN WILSON - NOMADOZOFIA
A sejkek két stitusza”

Szabad mediticié szexualitdsrol és hatalomrol
a modern sziifizmusban

A tudds fény, melyet Isten az Altala vdlasztott szivébe helyez.
IBN’ ARABI altal idézett sziifi mondas!

Amikor a Val csillaga felkel és a szolgdlatot teljesitd szivébe hatol, az megvi-
ldgosodik és sugirozni kezd. Ekkor a sziv tulajdonosdbol tivozik a félelem és a za-
varodottsig, & pedig az Ur hirmonddja lesz eqyenes széval, utaldssal vagy barmely
mds 1iton.

IBN AL-ARABf?

Ibn’Arabi fényrdl sz6l6 tanitasa ellenallhatatlanul emlékeztet a ,belsé fény”
misztikus protestdns doktrindjara, illetve a Nizari Iszmaili altal hasznélt ,,az én-
lény imdmja” megfogalmazésra. A bels§ fény-doktrina mindkét esetben a vallasi
hierarchia-eszme elvbdl tortént elvetéséhez vezetett, a , hatalom” teljes, harmoni-
kaszertien magdaba roskadt szerkezete pedig a hiv§ ,szivnek” adott helyet. Ibn’Arabi
az ,intézményesitett” sztifizmuson beliil maradt, nem kezelte ennyire belsd f6-
rumként a hatalmat, de bels§ fényrdl sz6l6 tanitdsa szdmtalan eretneket ihletett
a szellemi kozvetités teljes visszautasitdsira. A bels$ fény ugyanazt jelenti a pro-
testdnsoknal, mint Iszmailinal és Akbarinal: a hangsuly az Eggyel val6 személyes
egyiittlét soran bekovetkezett egyéni eszmélésen van, szemben a hatalom altal koz-
vetitett megvildgosodassal. Ez a ,radikélis” ‘erfan (tudas) helyesbiti a vallas hiper-
transzcendens jellegét, amely az Eggyel val6 érintkezést csakis a pap, guru, szent
konyv, préféta altal képviselt hatalom kozvetitésével teszi lehet6vé. Igy példaul
mig az ortodox siitdk nagy hangstlyt helyeznek az imdm meditacidjara, az iszmai-
litak pedig az Id6 Imamijara, addig a ,radikalis” (Qiyamat uténi) iszmailizmus hely-
redllitja az egyén szuverenitasat, aki ezéltal onmaga belsS ,hatésaga” lesz. Hasonl6
pélyét jar be a fogalom a kereszténységben a papatdl Luther és Kalvin reformécio-
jan &t az anabaptistak, behmenitak, hermetikusok, antinomidnusok, Szeretet Csa-
ladja-hivék, prédikatorok stb. ,radikélis” nézeteiig. A hatalom teljes visszautasitédsa
(lasd Corbin beszélgetéseit a Qiyamatrdl)’ e palya végletes pontja az ezotéria pilla-

1 A Futuhdt al-Makkijjab6l WILLIAM C. CHITICK forditasa: The Sufi Path of Knowledge; Ibn al-’Arabi’s
Metaphysics of Imagination. Albany, New York, SUNY Press, 1989, 170.

2 Uo., 215-216.

3 Az un. alamuti asszaszinek ,Feltimadas Napjardl” sz6l6 beszélgetése HENRY CORBIN mtivébdl:
Creative Imagination in the Sufism of Ibn "Arabi. Princeton, Princeton University Press, 1969.
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natnyi szabadsaga a tokéletes eretnekség jegyében. E pillanat elmdltaval a , hatésag”
azonnal elkezdi visszahdéditani a ,,szellemi szabadsag” 4ltal elfoglalt teret. Es ebben
a masodik ,, menetben” szoritja ki a ,papot” a ,,szellemi vezet§”, a guru vagy a sejk.

A radikalis indulat altal az ‘erfan a rogtonzés (média nélkiiliség) és az ,azon-
nalisdg” dtja. A jelenlét e megdicséiilése miatt nyilvanvald, hogy a vezetének leg-
feljebb a tapasztalata nagyobb, mint a tobbi arefnek (tudénak), nem pedig auto-
ritdsa. Mégis (a szellemi intézmények torténetében) fokozatosan szakadék nyilik
a vezetd és a tobbi beavatott kozott. A vezetd§ immar a szellemiség egyediili hor-
dozdja a kozosségben, kovetkezésképpen a tobbiek nem tarthatnak igényt a teljes
éberség statuszara.

Ibn Al-Arabi tanitisa egyarant tartalmazza a hatalom fogalmat (a titkos hierar-
chia, a sejk sziikségessége) és a belsd fényét, mint radikélis , felszabaduldsét”. E két
fogalom mondhatni szandékosan feloldatlan ellentmondésa, mesterkélt megolda-
soktol mentes dialektikdja okozza azt a kétértelmiiséget irdsaiban, amely egyforman
sokkoldan hat a racionalistdkra és az &jtatos hivékre. Mig Arabi radikalis kovetdi
a sejk megélt tapasztaldsat tekintették mintaként a sajat megvilagosuldsukhoz,
addig azok, akik a wahdat al-wujud (a 1ét egysége) fogalmat probaltak kibékiteni
az ortodox teolégidval, a hatalomrol sz6l6 tanitasokra, illetve Arabi mint ,Szentek
Pecsétje” autoritdséra dsszpontositottak. fgy hat két Ibn Al-Arabirdl beszélhetiink:
egyik a koltd, aki Mekkaban irja a Nizdmhoz sz616 szerelmes verseket, mikézben
beavatja egy angyal, aki tulajdonképpen sajat szeretetének és megvilagosuldsdnak
a megjelenitése — az én-lény imamja —; a masik Ibn Al-Arabi, egy ,gnosztikus egy-
haz” — nem mas, mint az ezotérikus iszldm lathatatlan féruma — feje.

A huszadik szdzadban, a nyugati kultiira hatalom irdnti bizalmatlansaga sok
keres6nek” csal6dast okozott, az igy keletkezett vakuumba szivargott be 4j er6ként
a keleti ,szellemi hatalom” és képviseldi, a guruk. A guru annak a sotétségnek
az arnyéka, amelyet a nyugati emberben a ,fliggetlenségi” és , 6n-felszabadité”
torekvések csGdje hagyott. Erre az arnyékra vetitette ki a fényt, amelynek a radika-
lis “erfan szerint dntudatlan birtokosa, majd a , mesterhez” fordult megvilagosoda-
sért (koztiik a psziholégus Carl Jung, aki egy ideig a fasizmust mentegette és
akitdl ezt a metaforat kolcsondztem, valamint Eliot, Yeats, Pound, Guénon, Schwal-
ler de Lubitz, Evola és sok més eurdpai ,misztikus”). Az 1960-as években ebbdl
az irdnyzatb6l mozgalom lett. Amerikaiak ezrei tették meg az egzisztencidlis szal-
tot a (jellegzetesen amerikai) hatalom irdnti bizalmatlansdg és a hatalom elfogaddsa
kozott, feltéve, hogy az utdbbi keleti kontost 6ltétt. Az 1890 és 1920 kozott divatos
teozofikus-hinduista irdnyzatot nagymértékben a D. T. Suzuki-féle buddhizmus
iranti lelkesedés valtotta fel. Mivel a hinduizmus és a buddhizmus , autentikus
és érvényes” képviseldi els6ként érkeztek hozzank, helyénvalénak ttinik, hogy az
autoritas kérdése ezen keleti tradicidk befolydsi korén beliil vetSdik fel.

Rick Fields szerint az amerikai buddhizmusban az autoritassal kapcsolatos
bajok oka részben az, hogy megproébaltak atiiltetni a keleti kolostorok/templomok
hagyomanyat egy vilagi nyugati tdrsadalomba, ahol nincsenek szerzetesek és pa-

File név: Hel2008-4-11 [Helikon 2008 /4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 15:06 [461]



462 PETER LAMBORN WILSON — NOMADOZOFIA

pok.* Ugyanigy, az amerikai hinduizmus akadalya a kasztrendszer és az ebbdl
szdrmazo tarsadalmi szerepek merevsége (a ,haztartasbeli” nem lehet szaddhu,
szent ember): képtelenség alkalmazni egy olyan tarsadalomban, melynek alapja
az ilyen tipust szerepek teljes visszautasitdsa. De mi a helyzet az iszlammal, amely-
nek nincsenek papjai és szerzetesei, az eszményi szifi pedig még ,a vilagban jar”
(csaladja van, munkahelye stb.), de mér ,nem evilagi”? Fields elméletét tekintve
egy ilyen rendszert a nyugati ,,demokratikus” tarsadalmi szerkezetnek kénny
volna befogadni. Lehet, hogy a probléma gyotkere nem a tarsadalmi struktirak
massaga vagy a nem megfelel§ intézmények, hanem az autoritds. A keleti vallasok
gyakorlatba tiltetnék az abszoltit tekintély elvét egy olyan szocidlis berendezke-
désben, amelyet zsigereiben 4talakitott sorra a protestans reformécio, a polgari- és
a proletarforradalmak és végiil az tin. szexuélis forradalom. Vagy ahogy Foucault
mondja, a forradalmakat a Torténelem akkor fogadja el, amikor ,eltinnek”. Eme
paradox olvasatban tehat tarsadalmunk posztprotestans, posztforradalmi és poszt-
szexuadlis. A forradalmak és reformacio teremtette 1ij , autoritds” is iiresnek ttinik.
Még a szexudlis forradalom ,szakért6i” is hamis préfétaknak bizonyultak: ahelyett,
hogy tanclépésben vonulnank be a szabad nemiség érajaba, jarvanyoktdl rettegve
araszolunk vissza a szexualis hisztéria s6tét korszakaba, amelyben végiil minden
vagy kiélése ,abltizus” vagy ,bitin”.> Ez okozza példaul az amerikai katolikus egy-
héaz biborosai, mint Cotton Mather, hisztériaval &titatott (s6t, irodalmi stilust) ki-
rohandsait mindenfajta emberi élvezet ellen, mikdzben szamos papnak {8 a feje,
mert arvak és gytilekezetiik tagjai ellen elkovetett ,visszaéléssel” vadoljak Sket.
Az 1980-as években a tévéprédikatorok sokat veszitettek politikai, azaz gazdasagi
befolyasukbdl egy sor szexudlis- és pénziigyi botrany miatt. Keleten a hézassagtord
asszonyokat és a homoszexudlisokat megkdvezték. Joval kevésbé vagyunk nemileg
szabadok, mint a kbzépkori, vagy akar a Viktoridnus kori ember. Az a sok beszéd,
beszéd, beszéd (Foucault szavaival) csak a szenvedés és az elnyoméds 1ij médo-
zataihoz vezetett. A guruk olyan hagyomanyokbdl jottek (testileg vagy szellemi-
leg), amelyek kemény nemi tiltdsokat tartalmaznak — ezeken néha lagyit a devian-
cidkkal szembeni hallgat6lagos tarsadalmi tolerancia.® A mi tarsadalmunk ezzel
szemben a toleranciat torvénnyé teszi, a diskurzus targya a ,szabadsag”, kozben
pedig a gyakorlatban borzadva utasit vissza minden devianciat, s6t, minden élve-
zetet. Szinte biztos, hogy a guru szdmaéra az els§ kisértés szexudlis jellegti, de ha
talal egy jo kis ezoterikus kifogast a kovetdivel eltoltott pasztorérékra, akkor mar

4 RICK FIELDS: The Changing of the Guard — Western Buddhism int he 80s. = Tricycle, 1991 tél, 43—49.

5 Sokan csodélkoznak, hogyan mondhat le egy neopuritdn tdrsadalom a valédi szexrsl, mikozben
legfontosabb diskurzusa, a hirdetés, erotikus Srjongésre épiil. Egyszert: A ,Biin” annal vonzdébb,
minél tiltottabb. A ,Blin” eladja az arut. Persze nem a wvalddi btin, ti. az élvezet, hanem az utanzat, az
0rokké beigért és elodazott élvezet.

¢ Egyes iszldm- és buddhista tdrsadalmak nemcsak elttirik, hanem ,szocializaljak”, ,normalisnak”
tekintik a homoszexualitast. Ez ma, a neopuritdn- és modernista vallasi és tarsadalmi , megujuldsi”
mozgalmaknak héla, gyorsan véltozik, s mindezt gyakran nyugati misszidk és jotevék pénzelik.
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nyugodtan csalhat, lophat és hazudhat — és mindezt az 6nnén transzcendenciaja
vagy egyszertien a valldsos moralitds jegyében. Magyarazhatja a kicsinyes mora-
litas elvetését spiritualis forradalomként, csakhogy a kovetd soha nem vehet részt
e szabadossagban; legtobbjiik nem is tud a guru , totlis szabadsagardl”, nemhogy
részese lenne. Hadd tisztdzzak itt valamit: nincs személyes kifogdsom a kozostilés
vagy akar a ,,devidns” vagyak és élvezetek ellen. Viszont kifogadsolom a hatalmi
visszaélést, képmutatdst, dnajnarozést és az 6njelolt avatarokat. Még az erotikus
szerelmet is el tudom fogadni egy szellemi-pedagdgiai egyiittlét szerves része-
ként, feltéve, hogy ez kozos megegyezésen alapul. A magam nevében elvetem az
idejét mult moralis-szexudlis kédokat és a reakciés vallasi ideolégidkat, de elfo-
gadom azt a magam szdmara kigondolt etikat, amely alapja, hogy a masik ember
onmagam egy aspektusa, tigyhogy a vdgyam bizonyos mértékig az § vagyatol
fiigg, nem pedig kart okoz neki. Ha én tudok eszerint éIni, akkor a kolcsondsség
e minimalis etikjat elvarom barkitdl, aki azt allitja, hogy képes masokat 6nmeg-
valdsitasra tanitani. Ugyanez érvényes minden vagyra, beleértve a nemi- és a szel-
lemi szabadsagra val6 vagyakozast. Az alexandriai Ibn Ata’allah azt tanacsolja,
hogy ne abban a sejkben bizzunk, aki a megvilagosodast tavolinak, hanem ab-
ban, aki kozelinek mondja. Mas széval az a guru, aki nem mond le tanitvanyai
folotti hatalmardl, nem ,ad diplomét” és onmaga megkozelithetetlen ,avatari”
fens6bbségét hangoztatja, bizalmunkra méltatlan. Azt akarom mondani, hogy
a keleti hagyomanyok koziil sok dldozatot szedett a guru-prinzip, amely a megvi-
lagosulast karnyujtasnyira levd, de sosem megszerezhetd rucikké valtoztatja, mivel
,leszéllitdsa” a guru hatalmi monopdliumat veszélyeztetné. E , szellemi dsvények”
és un. tradicidk legtobbje, bar ,igazi autoritds” igéretével csabitjak ,belsS fényben”
oly szegény posztprotestans vildgunkat, maguk is rég megértek egy protestans
reforméciéra. Hagyoményos hatalmi viszonyaik tragikusan képtelenek kielégiteni
kapcsolatokra és jovialitasra vald igényeinket. Valami mésra van sziikségiink, taldn
urban-sdmanizmusra, amelynek célja a szellemiséget virtudlisan demokratizalni;
vagy taldn mesterek helyett tanitékra van sziikség. A spiritualitds nem gazda és rab-
szolga kozti viszony, nem ,keleti despotizmus”. Nem tobbé. Nem most. Talan
soha nem volt az. Kit érdekel? Itt és most valami mas kell.

)

Manapsédg az ,abtizus” szinte a ,szexualitds” szinonimaja. Sok neopuritan
abtzus elleni doérgedelembdl kiérezhet§ a mogdtte megbtivé szocidlis vagy sze-
mélyes neurdzis: az élvezettSl valé félelem. Ha azonban a valddi visszaélés eseteit
vizsgéljuk — legyen az nemi abtizus, csalds vagy egyenesen elnyomaés —, rajoviink,
hogy annak targya mindig az autoritds [hatalom, tekintély — A ford.], nem az élve-
zet. A nemi abuzust csak a hatalommal valé visszaélés teszi érthet6vé. A nemiség
onmagdban artatlan (és ha megegyezésen alapul, nem is lehet visszaélés, csak ha az
élvezetet blinnek tartjuk), a hatalom azonban eleve megkérddjelezhets; és ha
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megsérti azt a bizalmat, amely, mondjuk, a mester és kovetdje kozti (kimondott
vagy hallgatélagos) szerzddés alapja, akkor felmertil a kérdés: visszaélt hatalméaval,
vagy pedig ez mindenfajta autoritds valédi irdnya: egyenlétlenség, poffeszkedés,
arulas? Tegyiik fel, a vita kedvéért, hogy létezik ,artatlan” szellemi hatalom, ahogy
azt a hagyomdnyos irodalom, pl. a klasszikus sztifizmus hirdeti. Ez a feltevés ter-
mészetesen kételyt ébreszthet. Egyesek azt javasolhatndk, hogy a ,hatalommal
valé visszaélés” kifejezést vessiik ala szellemi hermeneutikanak, ta"wilnak; ebbdl
az deriilne ki, hogy a hatalom gyakorlasa visszaélés. De tegyiik félre egy pilla-
natra ezt a hipotézist és a hatalom érvényességének mélyebb kérdéskorét, és vizs-
géljuk meg a jol ismert kortars gurukat sajat hagyomanyaik fényében, feltéve, hogy
a ,visszaélés” jelentéssel bir6 kategoria.

A Karma-Cola koraban (a frazist kolcsonvettem) volt egy Visnu-avatar, akit
letartéztattak az indiai hatdron, mert ékszert csempészett a limuzinjaban; egy toké-
letesen megviladgosult mester, hatvanharom Rolls-Royce biiszke tulajdonosa, akit
botranyok és mérgezésrdl szol6 sztorik vettek koriil; egy Repiil6gép-jaték nevi
merész svindli, amelyen tobb tucat New Age-pundita szedte meg magat a ,jolét-
tudat” (prosperity consciousness) jegyében. Dehat, mondhatnak 6nok, ezek az
emberek nem a valédi Hagyomany képviselSi. Ezek csak szélhdmosok, nem az
eredeti és hivatalos hagyomanyos autoritas ajtatos, aszkéta misztikusai. Akkor
hadd tegyiik nagyit6 ala néhany igazi mester palyafutasat.

Rick Fields fajdalmas nyiltsaggal beszél gurujardl, a néhai Csogjam Trungpardl,
aki kétségtelentiil eredeti, reinkarnalédott, kitanult tibeti mester volt. Trungpa ke-
ményen ivott, tobbszor megvadoltak, hogy tanitvanyaival halt és hogy hatalmat
kihasznalva megfélemlitette és elnyomta Sket. Halala elStt egy amerikaira bizta
rendje vezetését; ez az ember nemrég halt meg AIDS-ben, miutan tébb tanitvanyat
megfert6zte; nem sz6lt nekik, hogy HIV-pozitiv, pedig tudott réla. Evekkel ezel6tt
hallottam neo-guénonianus tradicionalistaktdl (koztiik Marco Pallistdl), hogy
Trungpat démonok szalltdk meg, hogy a Hagyomany felforgatdjava valt. Fields
azomban mds neveket is emlit, pl. Baker Roshiét a California Zen Center mesteréét,
akit nemrég menesztettek tanitvanyaival tortént afférjai miatt. Neki is volt egy
nagy, elegans kocsija. Fields ezen kiviil még tobb tucat buddhista, hinduista és
dzsainista mester esetérél szdmol be. A metréban lattam egy posztert, amelyen
az Integral Yoga f&szvamijat azzal vadoltdk, hogy tanitvanyaival hal. A Tricycle
egy szama arrdl tudoésit, hogy az allitélag ,szliz” Krishnamurti (aki szintén tobb
luxusaut6 gazdaja volt) egy életen keresztiil hazudott célibatusardl. Vadléja egy
volt tanitvany lanya, aki szerint anyja a guru szeretdje volt. Biztos, hogy a gué-
nonidnusok az Osszes ilyen esetet ki tudjak magyardzni, akdr démonokkal, akar
felforgatéassal.

Persze ismerek olyan mestereket is — személyesen vagy hirbdl —, akik megvi-
lagosultak és etikailag is megfelelnek sajat tradicidjuk elvardsainak. Mégis ugy
tlinik, manapsag a szellemi hatalom er§sen vonzza a megszall6 démonokat, emiatt
nyilvan veszedelmes hivatés, kiilonosen Amerikaban. J6l szemlélteti ezt a para-
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doxont egy tulajdonképpen folyamatban 1év§ eset: egyik vezet§ neo-guénonidanus
mester koreiben gyakran nevezik felforgaténak és megszéllottnak azokat, akik
barmely mértékben kitérnek a Hagyomany abszolit uralma aldl. Monsieur Frithjof
Schuon esete kiilondsen érdekes szdmunkra, mivel 6nmaga és kovetdi szerint
nagymértékben azonosult Ibn Al-Arabi tanitdsaival. Nemrég (1991. oktéber 15. és
november 24. kozott) jelent meg a bloomingtoni (Indiana allam) Herald Timesban
egy cikksorozat arrél, hogy Schuont gyerekek elleni visszaélés vadjaval a Vizs-
gélo6 Eskiidtszék (Grand Jury) elé allitottak. A vadak szerint a ,Marjami sztfi rend-
beli Issza sejk” (Maria szfi rendbeli Jézus mester), vagyis Schuon, tanitvanyaival
egyiitt részt vett olyan indiédn szertartdsokban, amelyeknek kozponti eleme a ,,szent
meztelenség” és allitélag szexudlisan visszaélt a tanitvanyok feleségeivel és lanyai-
val. A vadakat végiil bizonyitékok hidnyédban ejtették és a korméanyzé az ligyészt
kirtgta. Ezutan, példatlan médon, a Grand Jury djra dsszeiilt és megprébalt to-
vabbnyomozni. 1992-ben a Schuon csoport jogi ellenakciéval fenyeget5zott.

Ujra elmondom: egyaltalan nem zavar a spiritualis kontextusban megjelend mez-
telenség és nemiség (bar az ortodox szifik ezt valészintileg masképp gondoljak),
de az esetbdl kideriilt, hogy a rend sok kovetdjének nem szdéltak Schuon, a tarika
[szufi ut, 0svény, médszer — A ford.] ,avatéri és hivatalos vezet§je” elGjogairdl.
Nekik azt mondték, hogy kotelesek a Saria [iszlam torvénykonyv — A ford.] sze-
rint élni. Olvastam Schuon titkos, kiadatlan 6néletrajzét; azt allitja benne, hogy
mindig colibatusban élt. Akar tAmogatjuk, akar nem a neo-guénonidnusok hata-
lommal szembeni 4lldspontjat (mely magat Guénont végiil arra késztette, hogy
az Action Francaise-zel és mas fasiszta csoportokkal egytittmiikédjon), felvetddik
a kérdés: van-e a hatalomnak joga ily mértékben hazudni? (Monsieur Schuonrél
— kiugrott tanitvanyok altal bemutatott dokumentumokbdl — kideriilt, senki nem
hatalmazta fel, hogy beavaté sejkként miikddjon, sem al-Alawi sejk, sem mas
Shadhili [a legnépszertibb szufi rend — A ford.] mester, tehat még sajat meghata-
rozasa szerint sincs ,hagyomanyos” autoritasa).

Ahhoz, hogy e torténetet Ibn Al-Arabi tanitasai fényében lassuk, j6 darabot
kell idéznem a Futuhdtot [Futuhdt Al-Makkijjah, Arabi fémtive — A ford.] ,Szellemi
kivalosagrol” szold részébdl. Ehhez a szoveghez a fordité, W. C. Chittick, a ko-
vetkezd megjegyzést flizi:”

Mar Ibn Al-Arabi idejében is 1éteztek olyanok, akik nem részesiiltek meg-
felel§ képzésben, de azt allitottdk magukrél, hogy szifi mesterek. Ezek
gyakran j6szandéku keresSként kezdték, de aztan fokozatosan dldozatul estek
az isteni csaldsnak. Mas szé6val, Isten azutan is kegyesnek mutatkozott iran-
tuk, hogy megsztintek betartani a szovetség rajuk esd részét. Kotelesek lettek
volna minden szitudciéban szabélyos udvariassdggal viselkedni és tanulma-
nyozni a Torvény bonyolultsagat; ehelyett azonban fokozatosan felbatorodtak

7 CHITTICK: I. m., 270-273.
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odaig, hogy dnmagukat e dolgok f6lé helyezték, gondolvan, hogy csak
a kozonséges halanddkra érvényesek. Elfelejtették, hogy a Proféta és Kisérdi,
nem szdlva minden istenfél§ emberrdl, minden dolgukban a Torvényt ko-
vetik.

Ibn Al-Arabi el6bb kolteményben jellemzi a kétféle sejket:

A sejket tisztelni annyi, mint egyediil Istent tisztelni; Istenben tiszteld
hat a sejket,
hédolatbdl Iranta.
Az udvarias sejknek a kozelség segit, hogy vezessen és
Istenben megerdsitsen.
Minden hirhozé 6rokose 6, igy szavait Istentdl kapja.
Olyként tiinik, mint a préféta, ki ellenei kozott IstentSl semmi mést,
Csak Istent kéri.
De ha valamely éllapot elvonja 6t a Sariatol, hagyd 6t
Isten szamara —
Ne jarj nyomdokaban, mert Istentdl elszabadult 6
Istenben
Ne vezessen téged az, kit8l a Saria eltdvozott, legyen bar
Isten szdszdl6ja.

Majd, miutan kib&viti a kovetésre érdemes sejk témadjat, a kovetkezdket mondja
a gyantsabb esetekrdl:

Aki hijan van barmely tulajdonsagnak, ami egy sejket képessé tesz a tani-
tasra, nem {ilhet a sejk heverdjén, hiszen jotevés helyett romlast és szenve-
dést fog okozni, akar a kuruzsld, aki beteggé teszi az egészségest és megoli
a beteget. De aki eljut a (fent leirt) szintre, az Isten dsvényén jar6 sejk, ezért
minden tanitvany koételes &t tisztelni, szolgélni, elSirdsait figyelembe venni;
és ne titkoljon elStte semmit, amirdl tudja, hogy Isten is tudja rdla.

A tanitvany szolgdlja a sejket addig, mig tiszteli. De ha a tisztelet tdvozik
szivébdl, akkor egy érat se toltson vele tobbé, hisz ebbdl nem nyerni-, ha-
nem vesztenival6ja lesz, mivel a tarsulds csak akkor hasznos, ha a tisztelet
is jelen van. Ha tjra tiszteletet érez, visszatérhet a szolgalataba és hasznot
htizhat beldle.

Végiil igy Osszegez:

[466]

A sejkek kétféle statuszuiak:

Akik ismerik az Irast és a Szunnét (a Saria része), fenntartjak vilagi dolgaik-
ban és megvaldsitjdk tudatuk legmélyén, betartjdk Isten tiltasait, beteljesitik
szOvetségét, hirdetik a Saria eldirasait, ajtatos félelmiikben soha nem értel-
meznek, kertilik azt, aki keveri a szinteket, széles korben rokonszenveznek
a kozosséggel, soha egyetlen széfogadatlant se gytilolnek, szeretik Istent, és
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gylolik azt, amit Isten gytilol, az O gytiloletén keresztiil. Barmely vadlé bar-
mely Isten elleni vadja k6zombos nekik. ,megparancsoljdk azt, ami helyén-
valé”, ,és versengve buzgélkodnak abban, hogy jot cselekedjenek” (Kordn
3:114).8 Megbocsatanak az embereknek, tisztelik a véneket, konyoriiletesek
a fiatalokhoz, és eltdvolitjadk az artalmat Isten és ember ttjabdl. Jora biztat-
nak — elébb azt, aki erre leginkabb koteles, aztdn a kovetkezd legkdtelesebbet.
Megfizetik adéssagaikat és kedvesek testvéreikhez és mindenki méshoz.
Nemcsak azokkal békeztiek, akiket ismernek, hisz békeztiségiik hatartalan.
Az Oreget apaként, az egykortt egyenrangu testvérként, az ifjut gyerekiik-
ként kezelik. Minden teremtmény hdzuk népébdl egy, akinek sziikségére
rédkérdeznek.

Ha engedelmeskednek (a Torvénynek), tgy gondoljék, a Vald tette le-
hetévé, hogy engedelmeskedjenek Neki. Ha nem hallgatnak R4, magukat
okoljak tetteikért, és sietnek btineiket megbanni, szégyenkezve Isten el6tt.
Ha hibdznak, soha nem hivatkoznak ,elrendeltetésre és sorsra”, mert az
udvariatlansag Istennel szemben. Ok egyszertiek, alkalmazkodéak, gyongéd
szeretet hordozdi, , konyoriiletesek egymashoz. Lathatod Sket hajlongani és
leborulni” (Koran 48:21). Kény®oriilet van arcukon Isten szolgdi irant, mintha
sirndnak. Gyakrabban aggédnak, mint 6rvendenek, a Torvény el&irdsainak
betartasa miatt.

Ilyenek hat azok, akiknek vezetését elfogadhatjuk, és akiket tisztelni ko-
telességiink. ,, Amikor Sket latjuk, Istenre emlékeziink.”

A maésodik csoportba azok a sejkek tartoznak, akik a méltésagok birto-
kosai. Oket bizonyos szétszértsag jellemzi, nem ragaszkodnak a kiilsGsé-
gekhez igy, mint az els§ csoportbeliek. Rangjuk elismert, de Srizkedniink
kell a veliik valé tarsuldstdl. Ha csoda folytan megvaltoztatjak is szokasaikat,
ne bizzunk benniik, hiszen nem tisztelik a Térvényt. Mert nincs més tt Isten-
hez, mint amit maga Isten a Térvény képében mutat. Aki azt allitja, hogy
maés Tt is vezet Istenhez, mint amit a Torvény leir, hamisat allit. gy hat ne
valasszuk vezeténkké a sejket, aki nem tisztelettudd, akkor se, ha a rangja
valédi. Mindazonaltal tisztelni kell 6t.

De mi a helyzet azokkal a tanitvanyokkal, akik, ahogy Ibn al-Arabi mondja,
elvesztették a mesteriik irdnti tiszteletet, és rajottek, hogy olyan sejkre pocsékoltak
erejiiket, akit nem j6 kovetni?

Gyakori kérdés volt, hogy vajon Sztalin ferditette el a marxizmus-leninizmus
eszméit, vagy a marxizmus-leninizmus termelte ki Sztalint és rémuralmaét, a bol-
sevizmus altudomdanyos és hiper-autoritarius jellegének természetes kovetkez-
ményeként. A valasz, persze az, hogy mindkét magyarazat ,igaz”. Az eredeti

8 A kotetiinkben szerepl$ Koran-forditdsokat az aldbbi kiadds alapjan kozoljiik: Kordn. Ford. Simon
Rébert. Budapest, Helikon Kiadé (Prométheusz Konyvek 17.), 1987. — A szerk.
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marxistdk, s6t, a bolsevikok is, §szintén elkotelezték magukat felszabadité ideal-
jaik és értékeik mellett, Sztalin pedig e sapadt tliz utolsé gyenge szikrait taposta
el. Viszont az is igaz, hogy Marx, Engels, Trockij és Lenin ,autoritdsaban” és
,partfegyelmében” ott leselkedik Sztalin gyilkos tébolya. Monsieur Schuon eseté-
ben a kérdés a kovetkezd: elarulta a szifizmust, vagy terméke volt annak? Bar
érdekes a kérdés, a sértettek szempontjabdl teljesen mindegy.

Ha azt nézziik, hogy a hagyomanyos sztfizmus idealjai és értékei a tolerancia,
az emberség, a szeretet, a miivészet és az dnmegvaldsitds, akkor meg kell allapi-
tanunk, hogy a Mérjami tariga elarulta a szifizmust. De a sztifizmusban megvan
a guru-elv, mint ahogy az iszlamban is van doktrindja az érvényes hatalomrol.
Szivesen elmélyednék a kérdésben, keriilnek-e ki hamis guruk a hiteles sztfizmus-
bl (végiilis a szufi szerzdk folyamatosan figyelmeztetnek erre a lehetdségre), de
ugyanakkor elkeriilném azt a kérdést, hogy karositja-e a szervezett miszticizmus
és altalaban a szervezett vallds az emberi szabadsig bizonyos vagy dsszes dimen-
zidjat. Mindenesetre kijelentem, hogy a neo-guénonidnus-schuoni-tradicionalista
szufizmus oly stilyosan téves doktrina, hogy elkeriilhetetleniil szenvedést és nyo-
morusdgot fog okozni — és mar okozott is — azoknak, akik eléggé balgak voltak
ahhoz, hogy komolyan gyakoroljak. Guénon ragyogé elme volt, és Schuon korai
munkd&i sem rosszak, nem olyan ragyogo, mint Guénon, de azért érdekes. Persze
Lenin is ragyogd volt. B6ven taldlkoztam ragyogé fasisztdkkal; ismertem ragyogé
gyilkosokat. Bizonyos fajta ragyogéds olcs6, mint a szar és kétszer olyan biidos.
Az ember ragyoghat az emberség, szeretet, tolerancia, szépség taboraban, vagy
ragyoghat gytildletben, eszement biiszkeségben, intellektudlis csaldsban, vagy
megaloman dnmagasztaldsban. Ha valaki az utébbinak ellendll, annak semmi-
féle , mordlis kédhoz” vagy ,doktrina-atorokitéshez” nincs koze, csak egyszeri
onvédelem, mer§ sziikséglet. Vissza kell utasitanunk az ilyen ragyogast, vagy
még életiinkben pokolra jutunk.

Erdemes-e megvildgosodni?

Rakérdezhetnénk az eddig elmondottak fényében, vajon a megvildgosodas
valéban olyan ,nagy szdm”? Maradhat a megvildgosult teljesen emberi, kitéve
unalomnak, szorongédsnak, vagynak, balesetnek és banatnak, akarcsak a ,meg-
vilagosulatlanok”? Mire jo a spiritudlis ébredés? Szerintem (de ez csak egy véle-
mény) sokmindenre j6. Erdemes kiizdeni érte és érdemes belekéstolni. De hiba
az emberi potencial és fejlédés végss allomasanak tekinteni. A szellemi ébredés
onmagdban nem oldja meg az emberi- és tarsadalmi problémakat. A megvilagosult
egyénre tovabbra is varnak sikeres és elrontott etikai dontések, és azok kovetkez-
ményei. A divatjamuilt keleti moralis kédok nem nytjtanak semmilyen garanciat,
ahogy a modern vildgi humanizmus sem, vagy barmely més prix fixe [teljes menii
— A ford.] ideolégia. A modern etika szituaciofiiggd, ez a minimdlis feltétele annak,
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hogy barmi sikerrel alkalmazhaté legyen. A megvildgosulas sokat segit, de nem
garantalja a sikert. Az emberi fejl6désnek tulajdonképpen — a halélt leszamitva —
nincs ,vége”. Amig éliink, valtozunk, és véltozik ,az” is — a mindennek az a meg-
hatarozhatatlan komplexuma, ami nem az egyéni Snmagunk, hanem , mas”. Tekint-
hetjiik a szellemi megvildgosoddst mint értékes (taldn nélkiil6zhetetlen) kulcsot
nyitottsighoz, dsszhanghoz, spontaneitashoz, tolerancidhoz és szeretethez, mind
hasznos eszkodze annak, hogy — a kdosz hulldmain lovagolva — tuléljiik a valto-
zést, de persze dnmagukban is j6 és kellemes tulajdonsagok. Nem kell lemonda-
nunk a megvildgosoddsrdl hamis mesterek vagy a ,spiritudlis hatalom” elve 4ltal
okozott csalédas miatt. Lathatjuk (bizonyos sdméanisztikus tarsadalmakban, vagy
pl. a kvékereknél), hogy a megvildgosodéds nem fiigg ipso facto valamilyen ,des-
potikus keleti” hatalom-modellt§l, vagy magatdl a , hatalomtdl”, legfeljebb egy
nagyon elmosdédott és politikatél mentes formaban. Megvilagosulas lehetséges ha-
talom, mint kategorikus imperativusz, nélkiil is. A vizi6it kdvet§ simannak, akar-
csak a belsé fényt keresd kvékernek, volt elég énbizalma ahhoz, hogy ne legyen
sziiksége valakire, aki megmondja, mit tegyen (az ttmutatés egy, a parancs teljesen
mas dolog). E. La Boétie , 6nkéntes rabszolgasdgnak” nevezte az ember titokzatos
,szabadsagtol vald félelmét”, az atkot, mely képtelenné tesz attérni a nyomoriisig
mentdlis tijrateremtésének hatarait elég idére ahhoz, hogy réjohessiink, mily egyszerti,
nyilvanval6 és alapvet6 a megvildgosodas. A kénnyt és kdzonséges miszticiz-
mus az ,én” megsziintetésérdl prédikalva nem segit tiljutni ezen a holtponton.
Emlékezziink, hogy a sztfizmus nem az egd megsziintetését, hanem atalakitasat,
djraformalasat hirdeti, s6t, identitds-tudata megerdsodik a wahdat al-wujud (a 1ét
egysége) altal. Van, aki, mint a Dalai Ldma is, akar évekig tart6 keresésre 6sztondz,
miel6tt rataldlunk szellemi taniténkra. Lehet, hogy tobb értelme volna rdszanni
akdr tizenot évet is arra, ha sziikséges, hogy megtanuljunk dnmagunkban bizni;
igy aztan tovabb keresve a megvildgosodast, nem fenyeget a , hamis autoritas”
veszélye. Egyéb veszélyek igen, példaul a kudarc. De az legalabb a sajit kudar-
cunk, nem valami hamis tanit6é.

)

Reagalhatunk a hamis autoritds latvanyara, a sok hangra, amely ,hivatalos
hatalomként” sz6l gy, hogy megvonjuk bizalmunkat, mindet visszautasitjuk, és
fejest ugrunk a Szabad Szellem eretnekségébe. De odafigyelhetiink a hagyomanyra,
egy belGle jové lehetséges valtozasra, mely a lényeg torzuldsa nélkiil megoldana
azt, amit én az autoritds probléméjanak nevezek.

El6szor is, a hagyomany elismerhetné, hogy doktrinalis szerkezetében a morélis-
szexudlis szabalyok nem kodzpontiak, és nem is metafizikailag determindltak. Az
idzstihdd (teoldgiai érvelés) és a ta’wil (ezoterikus hermeneutika) gyakorlasa 4ltal
a hagyomanyok képviseldi az ,isteni torvények” olyan értelmezéseire taldlnanak,
melyek az emberi szeretet és vagy pozitiv aspektusait emelik ki.
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Masodszor, ezek a képviselSk joggal allithatnak, hogy az eltilzott autoritiz-
mus — amit mi keleti despotizmusnak és guru-prinzipnek neveztiink — sem része
a bels6é magnak, csak ,djitas”, , kozépkori kin6vés”, idejétmilt, s6t hagyomany-
ellenes eleme a szellemi gyakorlatnak.

1. A NEMISEG KERDESE

A szex a miszticizmusban a téméja egy John Humphrey Noyes nevd tizenki-
lencedik szazadi amerikai utépikus szocialista ragyogé elemzésének. Noyes egész
pélyafutésa alatt hiv6 keresztény maradt; a protestans szellemiség nagy ,,tijjaszii-
letése” alatt tért meg, és misztikus-perfekcionista értelmezései a tizenhetedik szazad
antinomidnusaira emlékeztetnek. Feljegyzést vezetett arrdl, hogy az tjjasziiletés
lelkesei milyen gyakran keriilnek erotikus dllapotba és esnek ,btinbe”, ahogy azt
a legtobb keresztény nevezi.

,Vallasos szeretet és testi szerelem kozel 4ll egymashoz, és az Ujjasziiletés in-
timitdsadban és tarsadalmi izgalmédban folyton 6ssze is keverednek. [...] Ennek
alapjan a vilagiakban jaratos ember tgy gondolhatna, az Ujjasziiletés elitélends
csalas, mely erkolcsi- és tarsadalmi romldshoz vezet. Szerintem, mivel az Ujja-
sziiletés isteni természetd, kiegészitésként a tarsadalom is legyen isteni termé-
szetl. Az esemény lefolyasat igy fogalmazhatndnk meg: az Ujjasziiletés valldsos
szeretethez vezet; a vallasos szeretet felkorbadcsolja a szenvedélyt; a megtértek,
teokratikus szabadsagban taldlvan magukat, elkezdik pérjaikat s azok paradi-
csomat keresni.”?

Noyes nyilvanvaléan nem tartotta biinnek a testiséget — semmiképpen nem az
Oneidabéli Perfekcionistdk szdmara (sajat utépista kozossége New York allam
északi részén, a tizenkilencedik szdzadi ,intenciondlis kozosségek” koziil a leg-
radikalisabb és legsikeresebb). Bilinnek latta viszont (akarcsak Charles Fourier és
a ,Szabad Szerelem” mas, vilagibb hirdet6i) a moralistak 6nzé kétszintiségét. A vagy,
élvezet és spiritudlis ébredés kozotti kapcsolatrdl — tanitotta — nyiltan kell be-
szélni, s6t, meg kell erdsiteni, til a hdzassag fosvénységén és a romantikus sze-
relem 6nzésén. Ez nemcsak boldogsagot, hanem intenzivebb spirituélis ébredést
is eredményezne, tirsadalomnak és egyénnek egyarant.

Ibn Al-Arabi is gyakran ir a nemiség és a szellemiség kozotti lelki kapcsolatrol
(f6leg a Fiiszusz al-hikdim — A bolcsesség lejti — Muhammadrél sz6l6 fejezetben).10

® W. Hepworth Dixon 1867-bdl szdrmazé levelébdl, melyet ALICE FELT TYLER idéz a Freedom’s
Fermentben. (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1949, 193.)
10 IBN AL’ ARABI: The Bezels of Wisdom. Ford. R. W. Austin. Ramsey, New Jersey, Paulist Press, 1981.
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Kétértelmiisége, amirSl mér beszéltiink, kiterjed a nemiség kérdéseire is. Igy pél-
déul, bar elitéli a sdhed-bazit (,,szent pederasztia”), 0sszebaratkozik Auadoddin
Kermanival, az , A csupasz arcti szemlélése” {6 sz6szolojaval. Beszéltiink arrdl is,
hogy bizonyos, a Sarfa altal elitélt praktikakat a tarsadalmi szokas, sét a szufi
szokas is lazan kezelt. Ez a latszélagos konfliktus vagy dialektika a magyarédzat
nemcsak Ibn Al-Arabi nyilvanvalé ellentmondésossagara, hanem olyan fura eret-
nek szintézisekre, mint az Ibn al-Nuszairié (a Sziriai Nuszairijja alapitéja) vagy Abu
Hulman al-Dimeskié, aki spiritualis meggondolasbdl engedélyezte a homoszexua-
litdst.”! Ami Ibn Al-Arabit illeti, bAr megmaradt Saria keretein beliil, 4ld4sat adta
egyfajta hdzassagon kiviili lovagi-sziizies-,szofianisztikus” szerelemre (mint az
6 mekkai tigye Nizdm Ain al-Shamsszal, akit a Tardzsuman al-ashudkban /Vagyak
tolmdcsa/ orokitett meg). Természetesen elfogadta a tobbnejliséget és az agyaso-
kat, 6 maga pedig furcsa ,tantrikus” médszereket alkalmazott, nék dlom-beava-
tasatdl az egzaltalt kozosiilésig, mint az ébredés legfébb maddszere. Tudjuk, hogy
Ibn Al-Arabi metafizikdjaval a Saria érvényességét timogatta, de azt is, hogy tgy
gondolta: az idzstihdd kapuja még nyitva all. Mikor az idzstihdd atalakul az ezote-
rikus tauilla, a Saridban, Ggy tiinik, valtozasok, hangstly-eltolédasok, sét, 4tala-
kuldsok mennek végbe. Ezaltal al-Arabi utat nyitott a kortérs szifizmus kutatasara.
Meég az ortodox iszlam szifizmus is elindulhat ezen az titon a nagyobb tolerancia
és a liberalisabb szexualetika felé. Vitathatnank ezt, mondvan, hogy a Saria lénye-
gében nem antiszexudlis, inkabb konyoriiletes és jézan belatasra bizd, az elnyomast
és a kétszindséget kivéve. Az élvezet minden keres$ szamara isteni ajadndék, nem
a ,kozonséges moralitast” tdllépett guru apanazsa. Es valéban, a ,kozonséges
moralitds” csak alarc a szexudlis hisztéridn — kolonc, melynek viselését senki em-
berfia nem érdemli meg. Ennek fényében a szerelmi etikan beliili nemi szabadsag,
ugy tinik, ajandék, melynek letéteményesei azok, akik az igazan kedveltet igazan
szeretik — nem pedig a guruk specialis joga. Ugy is mondhatnank, hogy a sztfiz-
musnak kiildetése szembeszallni a modern puritanista iszldm négytiloletével,
homofébidjaval, szexudlis nyomorkeltésével. Ki mas lenne képes erre a szufiz-
muson kiviil? Altaldban is, a spiritualitas talan az egyetlen erd, mely felveheti
a harcot a szexudlis elnyomas ellen, nemcsak a hagyoményos moralizmussal,
hanem a kortars ,vilagi puritanizmussal”, a nagy Latvanyossag kontrollgépeze-
tével, amely arucikké alacsonyitja a vagyat, és biinteti a beteljesiilést.

11 Auddoddin Kermanihoz lasd B. M. WEISCHER — P. L. WILSON: Heart’s Witness: The Sufi Quatrains
of Awhad al-Din Kermani. Teheréan, Iranian Academy of Philosophy, 1978., és P. L. WILSON: Scandal: Essays in
Islamic Heresy. New York, Autonomedia, 1987, f6leg a 4. fejezet. Nuszairihez lasd MATTI MOOSA: Extre-
mist Shiites: The Ghulat Sects. Syracuse, New York, Syracuse University Press, 1987. Al-Dimeskihez lasd
ABD AL-QADI AL-BAGHDADI: Al-Farq bayn al-Firaq, angolul Moslem Sects and Schisms (Ford. K. S. Seelye),
New York, Columbia University Press, 1920.
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2. A HATALOM KERDESE

[A dervis] legyen rendkiviil Gvatos, ne tegye prébira szellemi vezetGjéti2
MUZAFFER OZAK AL-DZSERRAHI

Az 1980-as években a Dalai Lama, az amerikai buddhizmus problémdin elmél-
kedve, kijelentette: fontos, hogy a tanitviny 0t tiz, vagy akdr tizenot éven keresztiil
probara tegye mesterét. ,Részben a tanitviny hibdja, ha tiilzott engedelmességgel,
odaaddssal és vak elfogaddssal elkényezteti mesterét; mdsrészt a mesteré, aki nem

2 1

elég feddhetetlen, ezért sebezhetd.” Azt ajinlja, ne 1igy viszonyuljunk mesteriink-
héz, mintha minden szava és tette isteni vagy nemes volna. ,Lehet, hogy kissé
merészen hangzik, de ha egy tanité nem tud eleget, vagy rosszul viselkedik, he-
lyénvald, hogy a tanitviny ezért megbirdlja.”

RICK FIELDS'3

Informatoraim szerint (és egy kvékerszert ezoterikus eretnek Szumara szekta,
a kebatinan otthon stencilezett roplapjai alapjan) Java szigetén a guru helyét atvette
a pamong vagy ,tanit6”. Barki barkinek lehet tanit6ja, ezért az autoritas egyetlen
kategoériaja sem tapadhat meg tartésan egy allandé vezéren — ami igen figyelemre
mélto fejlemény, tekintve a javai kultira mély hatalomkozpontisagat. Nem keve-
sebb ez, mint a sztfizmus , protestdns reformaciéja” (a huszadik szdzad folyamén
a kebatinan gyakorlatilag kiszoritotta a hagyomanyos szifi rendeket). Mivel vajmi
keveset tudunk az Akbari befolyasrdl Javan, csak spekulalhatunk, hogy ez egy
allomésa a wahdad al-wudzsud iskola keleti palydjanak. Taldn valami hasonl6 varhaté
nyugaton is?

Mindemellett tigy tlinik, nincs sziikség a javaihoz hasonlé elrugaszkodott eret-
nekségre ahhoz, hogy a szifizmus autoritds-problémai megoldédjanak. Biztos,
hogy a ,tanit6”-elv alkalmazhaté a szifizmus beliilrél torténd atszervezésénél és
megreformdldsanal, 6sszhangban az iszIdm ismerten ,,demokratikus” értékstruk-
tardjanak 4ltalanosabb atértékelésével.

R. S. O’Fahey szerint ez a folyamat a tizenkilencedik szdzad kozepére mar be
is fejez&dott. Konyve, a Titokzatos szent: Ahmidd ibn Idrisz és az idriszi hagyomdny, 14
éppen akkor keriilt a kezembe (eladatlan példanyként, hdrom dollarért!), amikor
legnagyobb sziikségem volt rd egy bizonyitashoz. Ibn Idrisz marokkéi volt, Mek-
kéban élt, és 1837-ben halt meg Yemenben. Altaldban csak al-Szanusszi tanitéjaként
ismerték, obsktrus alakja a fundamentalista- vagy neoszifizmusnak, amelynek
célja az volt, hogy megtisztitsa a taszauwufot (az iszlam misztikus dimenzidja) a , ko-
zépkori iiledéktdl”, és az aktivizmus felé irdnyitsa a Szanuszijja, Tidzsanijja és az

12 M. OZAK AL-JERRAHL: Character and Duties of a Dervish. = Sufi Review, 1992 tél.

13 R. FIELDS: I. m.

14 R. S. O'FAHEY: Enigmatic Saint. Ahmad ibn Idris and The Idrisi Tradition. Evanston, Illinois, North-
western University Press, 1990.
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algériai Abd al-Kadir stilusdban. O’Fahey kutatdsa ennél behatébb elemzésre
0sztonoz.

Ibn Idrisz mélyen szerette az Akbari-hagyoméanyt Shadili rendet, amelyhez
tartozott; legjobb tanitvanyainak a Fiiszuszt tanitotta, és nyilvanos vitdban Ibn al-
Arabit védte a Wahabik [puritdn reformistdk — A ford.] ellen. Nem volt tehat puritan
reformétor! Bar sok szifi tariikban [testvériség — A ford.] tanitott, sajat beavatasa
vizi6 altal tortént: ebben maga a proféta jelent meg Al-Khadir (vagy Khezr), a koz-
vetlen tudas ('ilm al-ladiini) ,rejtett zold préfétaja” tarsasdgaban; Muhammad (Mo-
hamed) parancsdra Khezr bizonyos imadsagokat adott 4t Ibn Idrisznek, ezekre
alapozta praxisat.

Ezen feliil O’Fahey elmondja, hogy az al-Szanusszi altal Ibn Idriszt6l atvett
tariikok egyike az Uwaiszijja volt. Sajnos O’Faheytél nem tudjuk meg, hol tanulta
Ibn Idrisz az Uwaiszi szilszilit (beavatas atadéds utjan). Talan Jemenben, Uwaisz
al-Karani sziiléfoldjén, mely ezzel egyidében (Alexander Knysh szerint) az Ak-
barianizmus melegagya volt? Vagy az Uwaiszival csak a Profétaval és Khezrrel
valé kapcsolatét irja le? A mai Oveisszi-rendrdl tudom (talalkoztam veliik Iran-
ban), hogy hagyomanyos értelemben vett mursid (tanité) vagy mester nélkiili
szufizmust gyakorolnak. Akarcsak Uwaisz al-Karani maga, vagy Ibn Al-Arabi,
specialis Khadiri szerepében, az Oveisszi-dervisek dlmok és latomasok &ltal nyer-
nek beavatast. Megtanuljak, hogyan kell valdszerii dlmokat gerjeszteni, elsGsorban
a Profétardl’® és mas beavatd személyekrdl. Fontos, hogy Ibn Idrisznek, aki egyéb-
ként keveset irt, van egy értekezése e témarol: az R. al-aszdsz, — mely kezd§ szu-
fisték ,Ejszakai Hivataldhoz” ad utasitasokat — ennyi és ennyi imadsdg, litdnia,
megidézés, harom éjszakan at —; ezek utan ,kétségtelen, hogy a folyamodd, §szin-
teségétdl fiiggden, almaban jelet (isira) vagy lizenetet (bisdra) fog 1atni”. Ennek alap-
jan tanitdja segit neki egy megfelelS dhikr kivalasztasaban, tovabbi gyakorldshoz.

Ibn Idrisz és a neoszufik azért allitottak, hogy Sket a Proféta vagy/és Khezr
avatta be, (a) mert igy tortént, vagy (b) hogy az intézményes sziifizmust megsza-
baditsdk az autoritarius kozépkori guru-prinzipt6l. Maga Ibn Idrisz nem alapitott
rendet, de univerzalis tarika-Muhammadijjar6l prédikélt, melyhez az 1t elutasitani
a kanonikus iskoldkat és szélesre tarni az idzstihdd kapujat. Igy az egyén, a Pré-
féta szeretetétdl vezérelve, szellemi tapasztalatait Ibn Al-Arédbi ,belsé fényére”
erésen emlékeztets elv szerint értelmezi. Ibn Idrisz egy tanitvanyahoz sz4l6 le-
velében igy ir:

Valéban csatlakozott hozzam a Maghribi testvérek egy csoportja, kik Isten
keresésében emelkedettek. Valdban, gy6zedelmeskedtek Isten megismerésé-
ben és Isten ajtét nyitott nekik. Kiils§ és belsS vilaguk tillépett a természet
hatérain. Isten kozvetit6k nélkiil ihleti meg Sket. Szavaikat jegyzetfiizetbe

15 A szifi hagyoméanyban a vizi6, melyben a préféta szerepel autentikus, mivel az 6rdég oneirikus
megtévesztS képessége az imitatio Muhammadihoz nem elég!
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gytijtik, amely igy Isten kinyilatkoztatott szavait és tanitdsait tartalmazza;
oly dolgokat, amilyeneket még a mult legnagyobb szentjei sem hallottak,
hogy még a nagyok némelyike is, mint Abu Jazid al-Bisztami kevesebbnek
érezné magat valamelyikiik jelenlétében.

Egy tanitvany, a szudani Muhammad al Madzsdhéb, azt irja, hogy beavatasat nem
sejkkel kotott szerz6dés, hanem sajat latomasanak érvényesitése altal nyerte el:

Al Madzsdhab azt szokta mondani Ibn Idriszrél: ,O az én sejkem”. Mikor
rakérdeztek, ,Tettél-e elkotelez§ eskiit neki?”, azt felelte, ,Nem!” ,Hogy
lehet akkor a sejked?” ,Egyetlen sz¢ altal, amit nekem mondott.” ,Mely sz6
volt az?” , Zavarodott voltam, amikor statuszomat Isten baratainak statusza-
hoz hasonlitottam. Még a legkit(indbbje is biiszke volt azokra a [csodalatos]
dolgokra, melyeket a szellem Osvényén elértek, de én soha nem figyeltem
ama dolgokra, st megvetettem azokat. Igy hét kétely gyotort, hogy a ketts
koziil mely 1t a helyes. Mikor megkérdeztem [Ibn Idriszt] az iigyben, ezt
mondta: ,Ok is tton vannak, te is titon vagy. Hogy téged nem érdekelnek
ezek a dolgok, azt mutatja, szakadék tatong kozottetek. Mert az 6 szellemi
tdmaszuk a sejk, aki tanitja Sket; de a tied, testvérem, Isten és az O Sz6sz6-
16ja.” E szavak hallatan legbensébb énem megnyugodott.

Bar sok tdruk ismerdje volt, melyeket a megfelel$ tanitvanyoknak adott at, Ibn
Idrisznek nem volt tiirelme az exkluzivista és autoritarius rendekhez. Egyszer
egy tanftvdnya elmondta neki, hogy mar tagja a Khatmijja rendnek, és a sejkje fi-
gyelmeztette: , Aki az én Utamhoz csatlakozik, s aztan elhagyja, btinben hal meg.”
Ibn Idrisz kirobbant:

Istenre, ha létezik lepel, hat ez az (a Khatmijja). Ahogy valaki elhagyja
Gket, Isten azonnal megyvildgositja. Testvértink, Abu ‘'Madzsdhab egy volt
koziiliik, aztan elhagyta Sket, és Isten megvilagositotta. Testvériink, Musza
al-Méadzsdhab elhagyta Sket, és Isten megvilagositotta.

Ibn Idrisz hibatlan ortodoxidja nem kérdés — a javai kebatinanokkal ellentétben az
autoritds probléméjara nem eretnekségben kereste a megoldast. Onmagéat mind-
azonaltal nem , klasszikus” értelemben vett mursidként, inkdbb tanitéként latta,
nagyon hasonlénak ahhoz, amit a pamong jelent. (Erdekes médon Ibn Idrisznek
javai és szumétrai tanitvdnyai is voltak, talan 6k vitték Indonézidba az Akbari
tendenciakat, amik végiil a heterodox kebatinan szektakhoz is eljutottak.) Az ima-
ginalis onbeavatas Khadiri elvére és az “ilm al-ladunira (kdzvetlen tudas, mely Isten-
tél a bels§ fény utjan jon) tdmaszkodva az ortodox szufizmuson beliil akarta
megsziintetni Ibn Idrisz a guru-elv okozta visszaéléseket és metafizikai idomta-
lansagokat. Masszé6val, a sztfi , protestdns reformacié” mar végbement, csak sajnos
elveszt6dott és szinte teljesen elfelejtédott. Politikailag diadalmaskodtak a wah-
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habistak, a reformistdk, és a neopuritanok, mig a klasszikus, hatalomkézponti
tariga-sztfizmus tilélte a reformécidt, s6t, nyugat felé is terjedt. Azt mondanam
az eurdpai és amerikai sztfiknak, akiket aggaszt a hatalom kérdése, hogy vannak
sokkal rosszabb megoldéasok, mint Ibn Idrisz neosztfizmusdhoz fordulni ttbaiga-
zitasért az ortodox taszawwuf megreformélasahoz olyan elvek alapjan, melyek
Kordn-hagyomanytuak, de ugyanakkor , demokratikusak” és nyitottak a toleran-
cia és a szabadsag eszméi el6tt.

Dehét ez nem az én feladatom, tigyhogy nem spekulélok tovébb. Csak annyit
még: barmely esetleges komoly reformtorekvés kénytelen lesz visszatérni Ibn al-
Arabihoz, a sztfizmus igazi , pecsétjéhez”; dtnézve élvezetrdl és vagyrdl, illetve
»belsd fényrdl” sz6l6 tanitdsait, a jutalom: ihlet, irdny, és... merjem kimondani?
...,hatalom”.

MAULANA DZzSALAL AL-DIN MOHAMMAD RUMi'6
Négysoros

Tudd, hogy a szeret§ semmiképp sem Muszlim.

A Szeretet valldsa nem ismer se htitlenséget, se hitet.
A Szeretet nem test, ész, sziv vagy szellem;

az, ki nem gy lett, nem AZZA lett.

Az O sirjira

Ha btiza né siromon, vagjatok le

és siissétek meg — a kenyért6l megrészegiiltok;
a tészta és a pék maga megdriil

és a kemence viddm dalra fakad.

Ha siromhoz zarandokoltok,

latni fogjatok tancol6 sirkdvemet;

ne feledjetek el csdrgédobot hozni —

Isten linnepeit vidamsaggal kell megiilni.

A sirban alvé allkapcsa szorosan zart,

széja a szeretett 6piumat és édességeit majszolja;
mindenhol harci kiirtdk és részegek harfai:

16 Peter Lamborn Wilson az aldbbi verseket illesztette az esszé végére; a kiemelések Wilsonéi.
A verseket Sandor Lasz16 forditotta. Rumirdl lasd: NAGY IMOLA: Enekl$ nadszal. In: RUME: Mint a felhd,
mint a szél. Val., ford., jegyz., utészé Nagy Imola. Marosvasarhely, Mentor Kiadé, 2003, 80-81, 82-84,
88-90., http://terebess.hu/keletkultinfo/rumi.html — A szerk.
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tett tettet sziil, és mind igy és mind tovabb.

Isten engem a Szeretet borabdl teremtett —

most haldlomban maga vagyok a szeretet;
részegség vagyok, gydkerem a szeretet bora —
mondjatok, mit ad a bor, ha nem mamort?
Pillanatra se id6zve szellemem a

Szeretet tornyahoz szall a simszoddini Tabrizba.

Utazis

A fa, ha gyokereit kitépve ide-oda jarna

nem szenvedne flirészt8l, sem fejsze kemény csapdasatol;
Nap és Hold ha élettelen sziklaként lapulna

miféle fény hordozéi lehetnének?

Hogy’ keseredne Baktrusz, Tigris, Eufratesz, ha
Lustan helyben allva, mint a tenger;

még a lég is méreggé valik pincében poshadva -
megronthatja a levegdt a késedelem? Figyeld, amint
Az 6cean péréja felhSként tdszva a levegSben
elvesziti s6-terhét, és édes lesz, mint a cukornad,
De a ttiz sorsa hamu, halél és nemlét,

ha megall a langok tiindoklé tanca.

Lasd a kdnaani Jézsefet: csak mikor apjat elhagyva
Egyiptomba utazott, emelkedhetett a tobbiek folé —
Vagy Mozes: anyjatol tavol, mikor elindult

Midién ttjan, lett Isten barétja —

Vagy Jézus, Maria fia, ki folyton mozgott, akar a viz
az Ifjisag Forrasan, ,,mely életet ad a holtnak™
Vagy Mohammad, a Hirhozé, ki elhagyta Mekkat,
hogy hadak élén, uralkodni térjen vissza

Es mikor Borak hétén szallt az Fji Felemelkedésben,
,, Kozelebb, mint két nyillovésnyire” érkezett.

En e kolteményt Vilaghird Utazék Enciklopédiajava nytjthatnam —
Hogy féltem, hogy untatlak, tiirelmetek’ prébélvan!
Tekintsd hat e példakat

Es te 1égy a kovetkez, baratom.

Utazz el sajat énedtdl

Isten Enjéhez — utazz vég nélkiil.

“Koréan 3:49
* Korén 53:9
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Az elefint dlma, a Matnawibdl

Kell lennie egy elefantnak, ki ha

éjel alszik, Hindusztanrdl almodik.

Végiil is a szamér nem dlmodhat Hindusztanrol,
hisz soha ott nem jart (vagy el nem hagyta) —

igy hat csak elefant-erejii szellem képes

dlomban elutazni Hindusztanba.

A vagy emlékezteti az elefantot Hindusztanra —
éjjel a nosztalgia emlékeinek format ad;

jottment csibész nem érti, hogy , Emlékezz Allahra”,”
Térj vissza”™" nem koti a bajkever6t.

De ne add fel a reményt: valtozz elefantta —

vagy ha nem megy, keress mas atvaltozast.

Nézd az égi szférak alkimistait; hallgasd a

K6 miihelyébdl jovS hangokat, ahogy a

mennybéli mintédk alkotdi

kézbe veszik tigyeinket.

Ha képtelen vagy a hindusztani pézsma-kebldekrdl dlmodni,
ha vak az éjszakad, tgy is érzed az érintést,

érintésiiket, amint érzékeidet borzoljak; tigy is érzed,
amint 6roké friss zold dolgok fakadnak halandé hiisodbél.
Ibrahim ben Adham herceg egyik volt, kinek almédban
egyszer Hindusztan teljes szive feltarult,

megszabaditva 6t az uralkodas lancaitol;

orszagat szétszérta a szél, és eltint.

Raismersz arra, ki megélmodta

ahogy almabdl holdkérosként 1ép ki,

hamut szérva jol kieszelt terveire

szétfesziti a csapdat, mely fogva tartotta.

Ghdzal7

Az értelem lancra veri az utast, gyermekem:
razd le bilincseidet, utadat jol kijelolték.
Békly6 az ész, hamis a sziv, lepel a szellem;
mindharom el6tt rejtett marad az dsvény —
és ha megszoksz is mind eldl,

gyermekem, akkor is marad még kétely.

“* Korén 33:41
“** Koran 89:28
17 Ghézal: arab eredetd rimes-idémértékes versforma. — A szerk.

File név: Hel2008-4-11 [Helikon 2008 /4.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.01.15 15:06 [477]



478 PETER LAMBORN WILSON — NOMADOZOFIA

A férfi, ki nem lépett ki 6nmagabdl,

nem férfi — a felhStlen szerelem pedig mitosz;
fedd fol kebled célként a bardtnak:

nézd, a nyilon a rovatkak

az atiitott kebelt megjelolik

(akar az igazak homlokat) szaz heggel.

A szeretet, gyermekem, nem

nydjas udvariassag, hanem lovagiassag;

és annak, ki szerelme rabja lesz

hercegi horoszkép a jutalma.

Ne kérdezz szeretetrdl, magét a szeretetet kérdezd,
a gyongyoket siré felhét;

nincs hozza sziikség szivegelemzésre, gyermekem, hisz
onmagat értelmezi.

Ha a hetedik mennybe vagysz,

jobb létrat nem talalhatsz;

utazhat a karavan barmerre,

Mekkaja a Szeretet.

Ne engedd, hogy az el6led menekiil6k

ez ligyben megzavarjanak:

gubdzz be évatosan és maradj csendben,

mert a nyelv, gyermekem, a szellem ellensége.
Tabriz Napja ha felkel, 6rvend a lélek

az asztroldgiai egyesiilésnek ama csillaggal.

(Peter Lamborn Wilson: ,The Shaykhs Have Two States”. Loose-strung Medita-
tions of Sexuality and Authority in Modern Sufism. In: P. L. W.: Sacred Drift.
Essays ont he Margins of Islam, City Lights Books, 1993, 103-124.)

Forditotta: Sandor Ldszlo
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