A palimpszeszti

Nietzsche olyan jézan volt, hogy ez vitte az driiletbe — Charles Fourier olyan
driilt volt, hogy egyfajta tokéletes j6zansagra tett szert.

Nietzsche az egyén emberfelettiségét magasztalta (,,radikalis arisztokracia”) —
az altala elképzelt szabad szellemek tarsadalma val6éban az ,6nuralé egyének egye-
siilésébdl” allna. Fourier a Passzié Sorozatot magasztalta — szdmara az egyén nem
létezhet csak Harmonikus Egyesiilésben. Szoges ellentétekként miként lehet, hogy
mégis egymas kiegészitinek, kolcsonds megvildgositdinak, és mindkettdjiik elkép-
zeléseit teljesen megvaldsithaténak latom?

Az egyik valasz erre a , dialektika” lehetne. Még ennél is pontosabban — a ,tao-
ista dialektika”, nem annyira kering§, mint simi? — kifinomult, kigy6z6 és frak-
talis. A méasik véalasz a ,sziirrealizmus” lehet — mint egy szivekbdl és mennykovekbdl
Osszerakott bicikli. Az ,ideolégia”, az a zombi muri, az a szellemparadés diadal-
menet NEM viélasz. Az ,elmélet” nem beazonosithaté ideolégidnak, még folya-
matban 1év§ ideolégidnak sem, mert az ideoldgia elkiilonitette magét az Osszes
kategoriatol — mivel az elmélet semmi, ha nem szituacion(al)ista — mivel az elmé-
let nem mondott le a , Torténelemi” vagyakozasrol.

Az elmélet tehat gy sodrédik, mint Ibn Khaldiin nomadjai, amig az ideoldgia
rideg marad és varosokat és moralis felszélitdsokat épit; az elmélet lehet erdszakos,
de az ideoldgia kegyetlen. A , civilizdcié nem létezhet ideoldgia nélkiil (a naptar
feltehetGleg az elsé ideoldgia), mert a civilizaci6 az absztrakt kategéridk konkre-
tizalasabdl jelenik meg a ,természetes” vagy ,szerves” loketek helyett. Ezért para-
dox médon az ideolégidnak nincsen targya, csakis 6nmaga. Az ideoldgia igazol
minden vérszerinti blinhddést vagy kannibalizmust — feldldozza a szerveset pon-
tosan azért, hogy elérje a szervetlent — a Torténelem ,céljat” — ami valéjaban ki-
deriil, hogy... ideoldgia. Az elmélet ezzel ellentétben nem tavolodik el a vagytdl,
és ezért eljut a hiteles objektivitasig, egy dnmagan kiviil levé mozgésig, ami szer-
ves, ,materialis”, és kognitivan szemben all a civilizacié hamis altruizmusaval és
elidegenedésével. (Ebben Fourier és Nietzsche kell6képp egyetértenek.)

Végiil mégis azt javasolnam, amit az elmélet palimpszeszt elméletének nevezek.

A palimpszeszt egy kézirat, amit tjra felhaszndltak, atirva a rajta 1év§ eredeti
irast, szamos alkalommal az ellenkezdjére, néha tobbszor is. Gyakran lehetetlenség
megmondani, hogy melyik réteg az eredeti; és mindenesetre barmely rétegrdl

1 A palimpszeszt egy olyan kézirat-oldal, amelyet lekapartak és j szoveget irtak ra. — A ford.
2 Simi — egy olyan tdncmozdulat, amikor csak a vallakat razzak. — A ford.
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rétegre valo ,fejl6dés” (a helyesiras kivételével) a puszta véletlen miive lenne. A ré-
tegek nem idében egymast kovetS sorrendben kovetkeznek, hanem egymés mellé
rendelddnek a térben. A B réteg bettii lehet, hogy nem fedik el az ,,A” réteg bettiit,
vagy forditva, vagy iires, jelzések nélkiili helyeket is hagyhatnak maguk utan, de
nem mondhatjuk, hogy az ,,A” réteg a ,B” réteggé fejl6dott (amikor még abban
sem vagyunk biztosak, hogy melyik volt el§szor). A mellérendelések viszont még-
sem csupan ,véletlenszertiek” vagy ,semmitmonddék”. Egy lehetséges kapocs
a sziirrealista kdnyvidézés vildgaban, vagy az ,egyidejliségben” lehet (és ahogy
a régi Kabbalistdk mondtak, a betiik kozti iires helyek tobbet ,jelenthetnek”, mint
maguk a bettik). Még a ,fejl6désnek” is lehet minta értékii olvasata — a diakroni-
tasok feltételezhetSek, a kézirathoz , torténelmet” alkothatunk, a rétegeket datalhat-
juk, akar a régészeti dsatdsoknal. Amig nem balvanyozzuk a ,fejlédést”, addig
akar elméletiink lehetséges struktiirdjaként is hasznélhatjuk.

A Kkézirati és elméleti palimpszeszt kozotti kiilonbség az, hogy az utébbi kotet-
len marad. A névekedés minden egyes rétege atirhatja, feliilirhatja az el&bbit. Es
minden réteg tiszta, attetszd, atlatszo, kivéve ahol a felirat csoportosuldsok blokkol-
jak a kabbalisztikus fényt — (egyfajta életet lehelS zselék formdjaban). Az 6sszes
réteg ,jelen” van a palimpszeszt felszinén — de fejlédésiik (beleértve a dialektikus
fejlédést is) ,lathatatlanna” és talan ,semmitmondéva” valt.

Lehetetlennek ttinik, hogy tisztdra mossuk magunkat a szubjektiv és 6nkénye-
sen csipegeté megkozelitésmdd vadja aldl — egy kis kritika itt, egy utdpikus ajanlat
ott — de erre az lenne a mentségiink, hogy nem izletes irénidkat keresiink, hanem
fényattoréseket. Ha szomjazol a PoMo Dekonstrukciéra, vagy onelégiilten moso-
lyogsz a hiperkonformizmuson, menj vissza az iskolapadba, keress magadnak mun-
kat —jobb dolgunk is van ennél.

Igy, egy olyan ismeretelméleti rendszert — tanuldsi és megismerési médot dolgo-
zunk ki, ami inkabb az elméleti részek mellérendelésén alapul, mint azok ideoldgiai
fejlédésén; bizonyos értelemben egy torténelmietlen rendszert. A linearitas egyéb
formait is elkeriiljiik, mint a logikai kovetkeztetés vagy a logikai kizaras. Ha a tor-
ténelmet is bevessziik ebbe a sémdba, akkor hasznélhatjuk egyszerten tigy, mint
a mellérendelések egy mésik formajat, anélkiil, hogy abszoldtként balvanyoznank —
ugyanez érvényes a logikéra stb.

Az elmélet eme jatékos megkozelitését nem szabad Osszetéveszteni a ,,moralis
relativizmussal” (az értékek leértékelésével), ami aldl ,szubjektiv teleolégiank”
menti fel. Azaz, mi (és nem a ,torténelem”) keresiink célokat, terveket, a vagy
objektumait (az értékek tjraértékelését). Ezen cselekedet jatékos természete a kép-
zelet (vagy a , Kreativ Imaginacié”, ahogy H. Corbin és a szufik nevezik) haszna-
latéval jon 1étre — valamint a ,, paranoia kriticizmus” (S. Dali) latnoki diszciplinaja
és az esztétikai kategoridk szubjektiv tjraértékelésén keresztiil. ,A személyes
a politikai.”

A mellérendelés, az egymasra helyezés és komplex mintdzas igy egy alakit-
hat6 egységet alkot (mint a politeizmus rejtett monizmusa, a monoteizmus rejtett
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dualizmusa helyett) — paradoxolégia mint megismerési médszer — hasonléan a pa-
tafizikdhoz vagy Feyerabend , anarcho-dada ismeretelméletéhez” (A médszer ellen).
,Jelvények? Nincs sziikségiink btizl§ jelvényekre!”

Itt most ,,a feljegyzések mélyére szeretnék nézni”, hogy az elméleti-torténelmi
vitardl szoljak, amiben a ,,Mtivészet” kiilon kategériaként szerepel (balvanyok mu-
zeuma), és a szenvedés és az elidegenités Gjrateremtésének forrdsa a ,nem mii-
vészek” kizarasaval a kreativitds 6romeibdl (vagy ,vonzé munkajabdl”, ahogy
Fourier mondta). Szeretnék emlitést tenni az ,a Miivészet elnyomasanak és reali-
zaldsdnak” szituacionista ajdnlatardl, példaul a Mivészet, mint kategdria forradalmi
megsziintetésérdl, és a ,,mindennapi életben” (azaz inkabb az élet, mint a latvany
szintjén) torténd realizdldsardl. A maga részérdl ez a javaslat azon a megallapita-
son alapszik, hogy a Mtivészet végiil kudarcot vallott ,,avantgard” (olvasd: ,élgarda”)
funkcigjat illetGen, valamikor akkor, amikor a Sziirrealistdk beléptek a Kommu-
nista Partba — és ezzel egyidejlileg az arucikk fetisizmusnak a galéria/muzeum
~Miivészeti vilagaba” — egyetlen latvanyos bukassal felolelve hamis ideoldgiat és
elitizmust. Ekkor az avantgard maradvéanyai megkisérelték az ideol6giabdl és ki-
arusitasbol val6 visszavonulast (t6bbé-kevésbé a berlini dada folytatdsaként) — igy
a Lettrizmus, Szituacionizmus, No-Art, Fluxus, Mail Art, Neoizmus stb. — ahol
a hangstily az élgardardl a kreativ impulzus radikalis decentralizdlasara tevédott
at, messze a galéridktdl és muzeumoktdl és a kivaltsdgos bohém enklavéktol —
a ,Mtvészet” eltlinése, és a szocialis kreativitas djraéledése felé haladva. Termé-
szetesen a muizeumok mostansag felvasaroljdk ezeket a ,mozgalmakat” is, mintha
azt akarndk bizonyitani, hogy minden (még az ,anti-Mtivészet”) is drucikké alakit-
hat6. Minden ilyen posztavantgardista mozgalom a zavarodottsadg vagy kisértés
aldozatava esett és megprobalt gy viselkedni, mint a klasszikus avantgardok
egyike, s mindegyik cs6dot mondott, csakigy, mint a sziirrealizmus, hogy felsza-
baditsdk a miivészet alkotasait arucikk szerepiik aldl.

A miivészeti vilag” tehat elnyelte és magaéva tette a miivészeti elméletet amely
— ha komolyan vessziik — az dnfelszamolasahoz kellett volna vezessen. A galéridk
gyarapodnak (vagy legalabbis ttilélésre hajtanak) egy olyan nihilizmusbdl taplal-
kozva, amit csak ironikusan lehet felfogni, mert méasképp kimarna és szétolvasztana
a muzeumok vaskos falait. Ez az esszé példaul egy galériai kiallitas katalégusa-
ban lesz kinyomtatva, elkdvetve azt az iréniat, hogy éppen abban a struktdraban
koveteli a miivészet elnyomasat és megvaldsitdsat, ami fenntartja a nem-mtivész
elidegenedését és a mtialkotas balvanyozasat. Elcseszett irénia. Az ember csak
remélheti, hogy mindegyik kompromisszum az utolsé is lesz egyben.

Akik nem latjak és érzékelik ezt az egész helyzetet rossz szdjizzel, azok ne is
olvassanak tovabb — van elég tennival6ja az elméletnek azonkiviil, hogy sajat hany-
ingerét orrvérzésig magyarazza.

A XX. szazadi , primitiv” és ,naiv” irdnti lelkesedés egyrészt a ,Mtivészettor-
ténet” kimertilését jelezte; masrészt egy utdpisztikus vagyat egy olyan miivészetre,
ami nem egy kiilon kategdria lenne, hanem egybeolvadna az élettel. Semmi irénia.
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A mivészet, mint komoly jaték. A miivészek leutdnoztak a primitiv és a naiv
formait anélkiil, hogy észrevették volna, hogy e formak teljes létrejotte az elidege-
nedésnek a tarsadalmi szférabdl (I1d. ,torzsi miivészet”) valé — és az individuélis
miivésznek a strukturdlis nemlétén alapszik. Nincs szétvalasztds, kett&sség Afrika
vagy Java miivészetében, vagy egy elmegyogyintézetében, ami az olyan érzékeny
lelkeket, mint Klee irigységre sarkallta.

Egy ,rossz kozérzet” (legalabbis annak tragikus mérete) nélkiili tirsadalomban
az ember arra szamitana, hogy azt lassa, ,,a mtivész nem egy kiilonleges személy,
hanem minden személy egy kiilonleges muivész.” Coomaraswamy Indonézidra
gondolt, amikor kitaldlta ezt a szlogent, és Javaban nekem azt mondték, hogy
,mindenkinek mtivésznek kell lennie” — az elnyomas-és-realizalas elméletének
egyfajta misztikus verzidja. Nem teljesen a specializici6 (a munkaé vagy a megisme-
résé) az, ami hanyingert okoz ezen olvasat szerint, hanem az elkiilonités — a feti-
sizalas, az elidegenedés. Ahogy minden személy egy kiilonleges miivész, tigy
néhdny miivész a kreativitds nagylélegzetd, integrativ erdiben fog specializalédni
— tigymond elmesélik a torzsi torténeteket — az érték és ,jelentés” keletkezését — amit
egyfajta , bard szerepnek” nevezhetiink. Néhany torzsben ez a szerep sok egyén
kozt oszlik meg, de mindig kapcsolédik a mana-koncentraciéhoz. Magas , barbar”
kultiirdkban (mint a keltak) a szerep intézményesitett bizonyos fokon — a bard az
,elismert térvényhoz6” a miivészek tarsadalmaban. A Bard szerep fokuszal és
integral.

Ha egy szimbolikus pillanatot keresiink, amikor a ,t6rés” megtortént és a rossz
kozérzet kezdett elterjedni, Platén Allaménak azt a passzusét vehetjiik alapul,
ahol a koltSket kitiltottdk Ut6épidbdl, mint ,hazudozdkat” — mintha a Toérvény
maga (mint absztrakt kategdria) lenne az egyediil lehetséges integrativ funkcio, ki-
zarva a nomad képzeletet, mint ellenfelet, mint Igazsag-ellenest, mint tarsadalmi
kdoszt. A raciondlis halé most ra van kényszeritve az élet organikus mivoltara —
minden j6 a teremtett természetben és a , 1étez6ben” van, mig a teremtés folyamata,
a valamivé valas (natura naturans) most a ,,gonosszal” van asszocialva.

A Reneszénsz korban a mitivész tjbdl , 6nkifejezésre” torekszik, az integrativ sze-
rep aran. Ez a pillanat jelzi a ,Romantikus” réppalya kezdetét, a miivész eltlinését
a tarsadalmi szférabdl, a mdalkotas eltinését az életbSl. A miivész, mint prométheu-
szi eg6, a mtialkotas, mint ,szép” (azaz haszontalan) — ezek a rés mércéi, ami egy
esztétikai elit és a tomeg kozott tatong, melybdl a tomeg sterilitasra és giccsre {tél-
tetett. Fs mégis van ebben a folyamatban valami nemes és bator, ami a mtivész bohém
szabadsagdaban, a kegyetleniil egyhangti tarsadalomra mért kritik4jdban tiikrozédik.
A miivész igy a nem elfogadott térvényhozéva valik, nagyrabecsiilés nélkiili préfé-
tdva — romantikus hdssé, akit ugyanaz az isteni meglatés ihlet meg és itél el. A mi-
vész Ujbdl azért sovarog, hogy teljesitse a bard szerepet, hogy esztétikai jelentést
alkothasson a torzsnek és a torzzsel. A szerepbdl vald kiutasitottsag diihdssé teszi,
és kiemelkedik az irdnyitas szoritasa aldl egy sokkal hatalmasabb elidegenedésbe
— majd nyilt lazadasba — és végiil némasédgba. A romantikus roppalya végigjatszodott.
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A Reneszénsz szintén tandja volt az elsé modern prébalkozasnak az integralt
egész Ujraalkotasaért ( ,,a meghittség rendje”) a miivészet és a magia egydittes ere-
jével — amelyek valdjaban természetes médon kapcsolédnak egymashoz szerkeze-
tiik mélyén — ami alapvetSen nyelvészeti. Az egyesit§ elem a ,tavolsagbol-vals-
cselekvés”; dgazataiknak a szintézise a Jelképek Konyvében taldlhaté meg, ami
a hieroglif tudomany szerint egyesiti a képet, a sz6t és néhol még a zenét is (mint
M. Maier Atlanta Fugiens cim{i miivében), hogy , mordlis” (spiritudlis) valtozdsokat
hozzon 1étre az olvaséban ES a vildgban. A reneszansz hermetikus/mivész célja
utopisztikus volt — mint Hieronymus Bosch jeleneteiben vagy a Hypnerotomachia®
tajképein — és ebben az igyekezetben lathaté a bard szerep tjra életre keltésének
vagya, hogy a ,torzsi” élmény dj jelentést kapjon, hogy hatassal legyen a meg-
egyezésen alapul6 valésag-paradigmara, hogy miivészettel valtoztassa meg a vila-
got. Gauguin, Rimbaud, Wagner, Artaud, és a sziirrealistak alapvetS§ romantikus
terve — a miivész, mint a forradalmi vagy varazslo-profétaja.

Minden kudarca, minden, az arukapitalizmus mtivészeti vildgahoz val¢ tartas-
nélkiili alkalmazkodasa ellenére, ez a magikus a hagyomény az 6rokségiink, és
valamilyen nyers médon még mindig ,hisziink” benne. Még a miivészet ,elnyo-
masaban” valé hit is azt a hitet feltételezi, hogy a miivészet fontos és hatésos,
legalabbis az elttinése altal. Mi tobb, a miivész ,szabadsaga” védelemre mélténak
— és osztozésra érdemesnek — tiinik, f6leg, ha nem csak valamit6l, hanem valamire
val6 szabadsag lenne az. A szegénység, magany, az érzések hidbaval6séga ellenére
csak itt vagyunk tobbé-kevésbé a hatéron, mert szeretiink itt lenni, és mert a kockazat
élteti miivészetiinket. Ilyen szempontbdl még mindig Romantikusak vagyunk.

Mindazonaltal arra kényszeriiliink, hogy elfogadjuk, hogy ez a mégikus-for-
radalmi terv cséd6t mondott. Az arubdlvanyozas negativ visszajelzési hurok — és
ami a hieroglif tudomanyt illeti, a reklamszakértSk, manipulatorok, és a poszt-lat-
vany diskurzus (vagy ,csaldka latszat” /szimulakrum?/, ahogy Baudrillard nevezi)
kreativ menedzsereinek a kezébe keriilt, akik tul-virtudlis vilagunk valédi, bar
lathatatlan torvényhozéi. A mitivészet elnyomadasara és realizacidjara tett javaslat
az ellenallas romantikus-hermetikus hagyoményanak a cstics-megallapitdsa; az
utolsé lehetséges |, kifejlet” egy dialektikus haladdsban, ami a fennéll patthely-
zetinkhoz és blokddunkhoz vezetett. Ha a ,,Miivészettorténetet” nézziik ebbdl
a diakronikus szempontbdl, tigy tlinhet, zsakutcéba keriiltiink, egy megoldhatatlan
paradox helyzetbe, ahol a mtivészet ,célja” a miivészet elpusztitisa kell legyen,
azért hogy ,mindenki” miivész lehessen. Minket — miivészeket — mindez holtva-
ganyra vezet. Mit tehetiink? A torténelem elarult minket.

3 Hypnerotomachia Poliphli (Poliphilo dlombeli kiizdelme szerelméért), 1499-ben, Velencében ki-
adott, illusztralt konyv. Hires példaja a kezdeti konyvnyomtatasnak. — A ford.

4 Simulacrum, latin sz6, hasonlésagot jelent. Baudrillard szerint a simulacrum mar nem a valdsag
masolata, hanem sajat valésagra tett szert. — A ford.
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Mi torténik akkor, ha eltdvolodunk a diakronikus latdsmédtol? Mi van akkor,
ha meghaladjuk a ,fejlédés szakaszait” egy palimpszesztben, ami csak szinkro-
nitasként olvashaté? Mi van akkor, ha elméletekként kezeljiik Sket, amik mind
egyetlen felszinen latszanak, és nem idében, hanem térben kapcsolédnak egy-
mashoz?

Megint ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy palimpszesztikus kutatdsunk nem
téveszthet$ Ossze valamiféle PoMo vakaciés nyaraldssal az esztétikai kategoridk
vizenyGs temetdjében. Ertékeket keresiink — vagy értékalkotd képzeletbeli erst
(azzal, hogy tudatdban vagyunk vagyainknak, ahogy az okkultistdk mondjik), és
kutatadsunk nem hideg és k6zonyos, hanem szenvedéllyel teli — nem kénnyelmd,
hanem komoly — nem jézan, hanem jitékos — mivel a bardoknak semmi sem fon-
tosabb, mint a megrészegitésiink a kreativitas jatékos aktusa altal.

Vessziik tehét a fent taglalt fejleményt, és egy , kézirattd” hajtogatjuk ssze, ahol
minden elmélet rair6dik minden mas elméletre. Mint azok a jovendémonddk, akik
a felhSket vagy a tizenegy fajta villamlast tanulméanyozzdk, mint a varazslék obszi-
dian tiikriikkel, amiben meglatjdk az angyali dbécét, igy tanulmanyozzuk a , M-
vészettorténetet”, mintha nem lett volna torténelem, mintha minden lehetdség
0rokké jelen lenne és végtelendil folyékony. A latszélagos ellentétek pusztan elta-
karjak a titkos harmoniat, a ,,megfeleltetéseket” — minden és barmelyik melléren-
delés esetlegesnek bizonyulhat. ,Palimpszesztidézés.”

Feltéve, hogy ezek az eddig diakronikusan targyalt elméletek most szinkroni-
kusan rendezddnek el palimpszesztiinkon, kiséreljiink meg egy prébaolvasatot,
és keressiink varatlan, de megyvildgositd egybeeséseket. Fourier vonzé munka elmé-
lete példaul Hésziodosz kozmoldgiai elméletére helyezhetd, ahol a teremtés elsé
harom elve a Kaosz, az Erész és a Fold. Most a vagy olyan eréként jelenik meg,
ami a Természet formaiba 6nti az Imaginéci6 tiszta spontaneitasat, vagy ami az
,anyagi testi principium” — vagy, mint a kreativitds szervezd elve — vagy, mint
a szocidlis egyediili lehetséges forrésa.

A ,tavolbdl-valé-cselekvés”, a Hermetikus paradigma irdnyelve szdmtizetésre
volt itélve a mechanisztikus filozéfiabol, ami meghaladta és meghdditotta a tudo-
manyt a XVIL. szazadban. De dllandéan visszagytr(izott a diskurzusokba, elészor,
mint a gravitdcié ,magyarazata” (,vonzas”), és most szazféle helyen — a kvan-
tumfizika négy erejében, a ,furcsa vonzéerd”, hatdsa a szervezetlen anyagra stb.
Bar a magia nem , miikodott” a Reneszansz Hermetikusok szamdra olyan mérhetd
és megjosolhaté médon, mint a kisérleti médszer, Bacon és Newton szdmadra.
Mindazonaltal a hieroglif tudomany ismeretelméleti eszkozként vjjaéledhet egy
bizonyos mennyiségileg nem meghatarozhaté (tobbértelmti) jelenségrdl, mint pél-
dédul a nyelvrél, és mas szemantikai kédokrdl sz6l6 tanulményunkban. Ezek
— csaknem sz szerint — a ,,tdvolbodl” befolyasolnak minket. A Hermetikusok hittek
a sugérszer(i emandciokban, amik tovébbithatjak a kép , moralis erejét” a tudatos-
sag felé ,tavolrél” (ennek a hatdsat megsokszorozzdk a megfeleld szinek, illatok,
hangok, szavak, asztralis folyadékok stb.). A latvany vagy tiikroz6dés, a hang vagy
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hulldmzas tobbértékd mémeket,®> ,jelentés” toredékeket és csoportosulasokat
idéznek fel a néz§/hallgat6 ,lelkében”. Egy olyan ,kolcsondsségi” folyamatban,
ahol minden egyszerre, egyidejtleg szimbolizélja a dolgot magéat és az ellentétét
is, a hieroglif tudés varazslatokat sz6 az ambiguitas sotét erdejében, ami pontosan
a mivész vildga — és valdjdban az alkimistékat a ,spagirikus® Miivészet miivészei-
nek” vélték. Mint ahogy az alkimista megvaltoztatja a fémek vildgat, tgy valtoz-
tatja meg egy Jelképkonyv vagy nyilvdnos emlékmi (mint egy obeliszk) készitSje
a megismerés vilagat és a ,,moralis” értelmezéseket a képek és szimbdélumok fel-
hasznalasaval. Az ,emandciok” kérdését félretéve elérkeztiink egy rejtett mtivészeti
elmélethez, ami eljutott (Blake altal példaul) a Romantikusokig, majd hozzank.

Most, ahogy Italo Calvino valahol kiemeli, minden miivészet ,politika” — val-
tozatlanul és kiméletleniil — mivel minden mtalkotds a miivész megkozelitését
tiikrozi a kognicié ,rendes fajtdjarél”, az egyéni tudatossag ,rendes” csoportos
tudatossdghoz fiz6d6 kapcsolatardl (esztétikai elmélet) stb., stb. Bizonyos érte-
lemben minden miivészet Utdpisztikus abbdl a szempontbdl, hogy (kevésbé hata-
rozottan) nyilatkozik a dolgok elképzelt menetérdl. A miivész ezzel szemben
nem fogadja el vagy tudatositja ezt a ,politikai” dimenziét — és ezért eléfordul-
hatnak bizonyos torzuldsok. Azok a miivészek, akik eltdvolodtak a , moralis ha-
tds” hermetikus/romantikus elgondoldsatol gyakran az észelvi szemiotikdnak
vagy dialektikdnak tarjak fel politikai tudatalattijukat. Kideriil, hogy a puszta re-
akci6 ektoplazmajaval” telitett ,tiszta szorakoztatas” és ,tiszta miivészet” sokszor
még rosszabbnak bizonyul. Ezzel ellentétben, a mtivészi tudatalatti szandékolatla-
nul feltarja azt, amit W. Benjamin ,Utépista nyomnak” nevezett — egyfajta gnosz-
tikus vagytoredéket, ami ott van minden emberi alkotdsban, akarmilyen repro-
dukci6 is legyen. A rekldmok példaul hasznot hiznak az Utépista nyombdl, azért
hogy eladjék a reprodukcié képét igéreteikkel (tudatalatti szinten), hogy megval-
toztassak vilagainkat, hogy jobba tegyék életiinket. Természetesen a kozOsség nem
részesiilhet efféle véaltozasban — mivel igy vagyai kielégiilnének, és nem koltene
tobbet a vagy olcs6 képeire. Tantalusz érzi a his illatat és latja a bort, de sohasem
késtolhatja meg — ezért 6 a tokéletes ,fogyasztd”, aki (élete végéig) fizet a tiszta
képért. Ebben az értelemben a rekldm a leginkdbb Hermetikus az dsszes modern
miivészet koziil.

Az Utépista nyom egy masik ,atkozott miivészeti forma” 4altal is elemezhetd,
a pornogréfiaval — ami kozvetleniil arra torekszik, hogy a tudatalattit tudatossa
valtoztassa az erotikus megnyilvanulds (mérhetd!) forméjdban. A vagy az, ami
kirajzolja (oktatja) az utépista nyom ezen megjelenését (bar torzultan), és kdoszt

5 Mém - olyan gondolat- vagy viselkedésminta, ami virusszertien terjed egyik egyéntél a masikig.
Richard Dawkins hasznalta el6szor Az dnzd gén (1976) cimd konyvében. — A ford.

6 Spagirikus — gyogyito szerek elGallitisa gyogynovényekbdl, alkimista médszerekkel. — A ford.

7 Az ektoplazma egy olyan paranormalis szubsztancia, ami a feltevések szerint a spiritudlis energia
vagy pszichikai jelenség maradvanyaként jelenik meg. — A ford.
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teremt a cselekedettel szemben hogy megmutassa, ,hogyan is kellene, hogy mii-
kodjenek a dolgok”. A maszturbélas egy kisérdjelenség — a pornogréfia igazi ha-
tasa, hogy csabitast inspiraljon (ahogy Dante irja, a szerelmesek vétkeznek, mi-
utdn Artir romancokat olvasnak a kertben). A jobboldali bigottaknak igazuk van,
amikor az erotikus tetteket azzal vadoljak, hogy befolyasoljak, s6t meg is valtoz-
tatjdk a vilagot, és a baloldali liberalisok tévednek, ha az hiszik, hogy a pornografiat
engedélyezni kellene, mivel , artalmatlan” — és ,csupan” mitivészet. A pornogréfia
a testpolitika propaganddja, és éppannyira izgatja és propagélja a vagy forradalmi
felszabaditdsat, mint amennyire , perverz” — ami megmagyardzza, hogy ponto-
san miért is torvénytelenek és cenziradzottak a porné bizonyos fajtdi vilagunk
minden mai , demokracidjdban”. Miéta a legtobb kereskedelmi pornét tudatalatti
és reakcids szinten gyartjak, beigért ,forradalma” valéban kétséges. Viszont semmi
elméleti oka nincs annak, hogy az erotika miért nem hasznalhat6 fel a hieroglif
tudomanyoknak megfelelGen, kdzvetleniil utdpista célok megvaldsitasara.

Ez az utdpista koltészet kérdéséhez vezet benniinket. Nietzsche és Fourier bizo-
nydra egyetértettek abban, hogy a mtivészet nem csupan a val6sag tiikre, hanem
inkabb a valdsag kivanja kitdrni 6nmagat a gondolat és tett ,, okkult” vilaganak,
»dioniiszoszi” er6k és hermetikus hasonlésagok 4ltal (az operdért, mint ,teljes
mualkotasért” és filozoéfidjuk propagalasanak idedlis eszkdzéért vald kdzos rajon-
géasuknak koszonhetSen). L Oriilt” Nietzsche és Fourier szintézisiinkben, mindket-
ten a Reneszansz Hermetikusok szomszédaiként fognak megjelenni, akik szintén
utdpista politikai programok mellett érveltek az esztétikai percepcié szintjén tor-
ténd cselekvés altal, és a kreativitds 6rome 4ltal, ami megalapozza mind az eszkozt,
mind pedig az utépista vallalkozas céljat. De Fourier-nél megfigyelhetjiik azt a va-
l6ban isteni eszmét, hogy az esztétikai realizacié kozosségi tevékenységként fog
manifesztdlédni, hogy a tdrsadalom mtialkotasként fogja magat Gjraalkotni. Min-
den egyén, akinek most gyarapodik az ereje a megfelel§ Szenvedélyes Sorozattal
valé Harmonikus Asszocidcidja altal, ,kiilonleges miivésszé” valik. Miutan észre-
vették ,igaz vagyaikat”, minden vagyuk termékennyé véalik egy kreativitdsnak,
erotikdnak, , gasztrozéfidnak” és esztétikai ragyogasnak szentelt igaz vildgban.
Ahogy a ,saménizmust” demokratizaljak bizonyos torzsekben, és mindenkinek
latomasai lesznek, tigy emeli Fourier a Falanx minden tagjat a ,nagy mtivész” szint-
jére. Természetesen néhanyan koziiliik nagyobbak lesznek (sokkal szenvedélyeseb-
bek) méasoknal, de senkit sem fognak kizarni — az ,,utépista minimum” garantélja
a kreativ erGt. Nietzsche a ,,Hatalom akarasardl, mint Mivészetrdl” beszél; Fourier
az anarchista utdpia elvévé valtoztatta a miivészetet, ahol az egyetlen rendezd elv
maga a vagy.

Palimpszesztiink szinén két, latszélag ellentmondé kép jelenik meg: — el§szor
a mtivész, mint ,bard” és mint romantikus lazadé egy olyan vildgban, ami meg-
tagadta a bardi funkciét; és mésodszor a miivészet elnyomasa és megvaldsitdsa,
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ahol a ,mivész” eltlinik, mint kivaltsagos kategéria, hogy tijra megjelenhessen
(ahogyan Joyce ,Itt jon mindenki”-je) a Mtivészet simani demokratizélasaban.

Lehetséges lenne, raérezni arra — anti-diakronista palimpszeszt elméletiink alap-
jan —, hogy ez a paradoxon csupéan latszélagos, hamis kettGsség? Vagy ha még ez egy
valédi paradoxon is, létrehozhatunk-e egy paradoxikalizmust, ami képes az ellen-
tétek elsimitaséra egy , magasabb szinten” (az ellentétek véletlen egybeesésével)?
Vagy, elfogadhatunk, mint Aliz, egyszerre tobb (akar hat) ellentétes eszmét ,reg-
geli el6tt”? ,Megmenthetjitk” a MUVESZETET a bukastdl, vagy a mtivészt az
elitizmus és élgardasag foltjatdl, mikdzben tdAmogatjuk a ,, mindennapi élet forra-
dalmat” és a vagy utopidjat?

Hogy megproébaljuk ezekre a kérdésekre valaszt adni, szivesebben taglalnam
a Mivészet és a miivész ,helyzetének” problémajat, és a mdalkotds helyzetére
koncentralnék. Osszességében mit mondhatunk el a mtivész nehéz helyzetérdl,
aki (minden ,tragédia” ellenére) még mindig az egyetlen szabad szellem az 4ru-
cikk vildgéban, az egyetlen, aki tudja, hogyan kell figyelni, az egyetlen megszal-
lottsaggal aldott és a vonzé munka egyediili gyakorldja? (Megjegyzés: természete-
sen itt védelmezem a ,miivészt”, mint olyan szabad szellemet, aki képes figyelni,
akar része, akdr nem ,a miivészeteknek”, és mindegy, hogy a bohém ellenkultii-
radhoz tartoznak-e vagy sem stb., stb.) Ezzel a j6 sorssal dsszehasonlitva az igazi
tragédia nem a miivészt, hanem a mualkotast tekinti részének. A miialkot4s mint
arucikk elidegenedik mind az alkot6t6l, mind a fogyasztétdl. Vagy visszavonul
a ,mindennapi életb6l” mint kiilénleges hal, vagy megfosztjdk ,auréjatél” a rep-
rodukci6 4ltal. A reprezentacié gazdasagaban a képmads levalik a referencidkrél
és szabadon lebeg — mivel minden képmads ,helyrehozhat6”, még (kiilondsen) a leg-
inkadbb ,transzgressziv” vagy szubverziv képek is, mint dnmagéban lev§ arucik-
kek, mint 4rral ellatott, de értéktelen dolgok. A galéria a termindl, mig a mizeum
a terminusz az elidegenedés e folyamataban. A miizeum az ar végsS megszilar-
dulésat jelképezi és az arat, mint a kép jelentését. Felejtsiik el a miivész , meg-
mentését”; lehetséges egyaltalan, hogy ,, megmentsiik” a mialkotast?

Hogy , bizonyitsuk” és , megvaltsuk” a mdalkotast, sziikséges lenne, hogy kimoz-
ditsuk az drugazdasagbol. Az egyetlen masik gazdasag, ami képes lenne a miialkotas
fenntartaséara az ,,ajandékoz6 gazdasag” lenne, a kolcsondsség. Ezt a koncepciot
M. Mauss antropolégus foglalta rendszerbe, és nagy hatédst gyakorolt olyan kiilon-
b6z gondolkoddkra, mint Bataille és Lévi-Strauss. Erre az Eszak-Amerikdban
é16 indian tarsadalmak linnepségei adtak példat, ami viszont egyetemes elmélet-
ként értelmezhetS. A ,,pénz” és ,szerz6dés” megjelenése elftt minden emberi
tarsadalom alapja az Ajandék, és az Ajandék viszonzédsa. A ,tobblet” és ,hiany”
felfogasa el6tt a természet és tarsadalom |, tilfokozott” nagylelkiisége uralkodik, amit
el kell kolteni (vagy ,kifejezni”, ahogy Nietzsche mondja) a kulturélis produkcié
részeként, esztétikai csereként vagy — kiilondsen — az iinnep alkalmaval.

Az Ajandékozé gazdasag kontextusaban az linnep a legmeghatarozébb térsa-
dalmi erd — a csere Osszefiiggése — valéjdban egyfajta , kormanyzas”. Ha viszont
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az Ajandékoz6 gazdaséag helyt ad egy pénzgazdasagnak, az tinnep ,s6tét” szinezeti
eseménnyé valik. Periodikus tinneppé valik, vagy a szocidlis rend a visszéjara for-
dul, a tdllépés egy engedélyezett kitorésévé, ami megtisztitja az emberek elide-
genedés okozta és hierarchia irdnti gytiloletét, egy rendetlenség, ami paradox
modon visszaéllitja a rendet.

De ha a pénzgazdasag utat enged az arugazdasagnak, az iinnep djabb jelen-
tésvaltozdson megy keresztiil. Az Ajandék megdrzésével az egész rendszer méat-
rixan beliil, ami ellenséges az Ajandékkal szemben, az linnep a maga szaturnalis
modjan a gazdasagi konszenzus ellentétének egyediilallé kozéppontjaba kertil.
Ez az ellentmondés nagyrészt tudattalan marad, és a latvany vissza tudja sze-
rezni energiaja nagy részét (csak gondolj a kardcsonyra!) — de a spontén fesztival
az utdpisztikus energia igazi forrdsa marad ennek ellenére. A ,Légy-ott”, az 6sz-
szejovetel és a Vendégeskedés mind a teljes rendszertelenség veszélyes csomo-
pontjaiként jelentek meg a modern autoritasban, éppen azért, mert megprobaljak
eltériteni az Ajindékozas energidjat az arugazdasag felSl. A posztsziirrealista,
posztszitudcionista mtivészi megmozduldsok, amik folytattdk az elnyomaés-és-
realizélas folyamatét, mind kifejlesztettek {innepi elméleteket. Jacques Attali Zaj®
cimi irdsdban zenei megkozelitésbdl tarja fel az elnyomads-és-realizalast (melyet
a ,kompondlas fazisanak” nevez), és Breughel egy {innepet dbrazolo festményének
elemzésén alapszik. Valdjaban az iinnep egy elkeriilhetetlen eleme barmely elmélet-
nek, ami az Ajandéknak a kreativ projekt kozéppontjdba val6 helyreallitasat igéri.

,Megmentettiik” a mdalkotast? Helyesebb lenne azt kérdezni, hogy birtokol-e
a mi barmilyen szoteriolégikus® dimenziét vagy funkciét? Vajon a mii megvaltd
jellegti? Megvalthat engem? Fs mindezt hogyan tudja megtenni anélkiil, hogy
felszabadul az elidegenedés aldl egy iinnepi gazdasagban? A mtvészet szabad-
nak sziiletett, mégis le vagyunk lancolva — nyilvanvaléan a mtivész ,forradalmi
feladata” nem annyira a miivészet létrehozdsaban, hanem a md felszabadit4sa-
ban rejlik. Valdjdban gy ttinik, ha az elnyoméas-és-realizdlasért kivanunk dol-
gozni, fel kell idézniink (paradox médon?) azt a veszélyesen romantikus nézetet,
ahol a mtivész mint lazado, teremtS-pusztité szerepel — mint okkultista forradal-
mar. Ha az alkot6 élet (beleértve az értékteremtést) , szabadsagnak” nevezhetd,
akkor a miivész e szabadsag profétdja (bardja/latnoka) — ahogy Blake hitte. A hie-
roglif tudomény az, amit a mtivész bedgyaz, kédol, egyetemesit, kivonatol, kifejez,
hivogat. A miivészeti darab, mint csébitas kéri, hogy viszonzasul meghaladtasson
és elcsabitasson mindenki zsenialitasa dltal — viszonzést kovetel. Nem az élet, mint
MUVESZET (ami a dandyizmus egy elviselhetetlen formaja lenne) — hanem a md-
vészet, mint Elet.

8 JACQUES ATTALL Bruits: essai sur I'économie politique de la musique. Parizs, Presses universitaires
de France, 1977. — A szerk.
9 Szoterioldgia — olyan teolégiai irdnyzat, ami a megvaltassal foglalkozik. — A ford.
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Végiil tehetiink barmit is ezzel kapcsolatban galériai, mtzeumi, arugazdasagi
kornyezetben? Van barmilyen méd a visszaszerzés folyamatadnak az elkeriilésére

vagy felforgatdsara? Lehetséges. El6szor is azért, mert a galéria-vilag olyannyira
elértéktelenedett (f6leg azért, mert egyre unalmasabba valik), hogy kétségbeeset-
ten prébalkozik barmivel. Masodjara azért, mert a mialkotds mindenek ellenére
megdrzi a magia érintését.

Ha mi, mtvészek arra kényszeriiliink (példdul nyomortsagunk éaltal), hogy egy
galéria-vildgon beliil dolgozzunk, még mindig megkérdezhetjiik onmagunktdl, hogy
mi a legjobb médja a ,harcban valé haladdsnak” és valédi spiritudlis propagan-
dat végezhetiink a kreativ kdosz nevében. Nyilvanvaléan NEM az egyre misztiku-
sabb elitizmus altal. NEM durva Szocialista Realizmusbdl és nyiltan , politikai”
mtivészettel. Es még csak NEM is az egyre morbidabb halalkultusz ,transzgresz-
szidjaval” és divatos armageddonizmusaval. NEM az ironikus hiperkonformitassal.

Sok lehetséges stratégia létezhet a Mtivészvilag , beliilrél jov6 untatdsara” — de
csak egy jut eszembe, ami nem jar durva fizikai pusztitdssal. Egyszertien ez:
minden mtalkotas a lehet§ legvilagosabb médon késziilhet az (6rokké kibonta-
kozo) utdpista koltészet elvei és a hieroglif tudomény alapjan. Minden mdalkotas
egy tudatosan kialakitott ,csabitds gépezet” vagy magikus motor lenne, ami fel-
ébreszti az igaz vagyakat, a vagyak elfojtdsa miatti diihot, és a vagyak nem-lehetet-
lenségében val6 hitet. Néhany mii a vagyak megvaldsitdsanak a diszletéiil szolgalna,
masok el6hivnéak és kifejezésre juttatndk a vagy targyat/alanyét, némelyek pedig
mindent homélyba burkolnanak, és lennének, amik még mindig teljesen attetszék
maradnédnak. A malkotas a figyelmet sajat privilégiumarél, mint ikon, balvany
vagy kivanatos dolog, a felszabadit6 energidk felé kellene terelje. Bizonyos ,fold-
miivészek” (earth-artists) mtivei, példaul, amelyek atalakitjdk a tdjat (a legegy-
szertibb és legfajdalmasabb gesztusokkal) utépikus diszletekké vagy erotikus dlom-
tdjakkd; bizonyos ,installacié-miivészek” munkdi, amelyek mikro-realitdsa az
emlékezésre, a vagyakozasra, a jatékra, és Bachelard ,imaginaciéjanak” és ,tér
pszichoanalizisének” minden mereng&-energiajara vonatkoznak, — az ilyen mun-
kak bemutathatok és dokumentalhatok a Mtivészetvildg kontextusaban, galéridkban
vagy muzeumokban, annak ellenére, hogy céljuk és hatasuk az lenne, hogy fel-
bomlasszdk azokat a strukturakat és , kiszivarogjanak” a mindennapi életbe, ahol
a csodélatos nyomait és a még tobbre val6 szomjazast hagynak hatra.

Ezen forradalmi stratégia specifikus taktikdi az egyéni muvészek kezében és
alkotasaik erejében marad. A cél egy driilt nagylelk{iség, egy hatalmasabb ado-
manyozas, mint amit az drugazdasag be tudna hozni, egy ingyenes ajandék, ami
minden szamitast keresztiil hiiz.

Mas miivészeti formak szdmara is lehetne hasonlé stratégidkat kidolgozni —
a konyv, a zene, vagy akar a fesztival, mint kozosségi alkotas szdméara. Minden-
esetre hiszek benne, hogy a lehatdsosabb munkét az esztétikai diskurzus intéz-
ményein kiviil lehet végezni és akdr mint azon intézmények elleni tAmadast.
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Mindazonaltal ki kellene hasznalnunk a Mtivészeti-vilagban valé jartassagunkat
és kivéltsagunkat, hogy a sajat exkluzivitdsa, szakmai elitizmusa, irrelevanciaja,
unalma és hatalma elleni tdmadas kiindulépontja legyen.

A mialkotés a tobblet virusava valik, utépista vagyakra valé buzditassa — szo-
teriolégikus eszk6zzé. Semmi sem jobb, mint a Miivészeti-vilag prébalkozasa sajat
maga megdontésére. A cél mindazonaltal nem az, hogy elpusztitsa az alkotés terét,
hanem hogy felnyissa azt — nem az, hogy elnéptelenitse azt, hanem hogy ,min-
denkit” meghivjon. Nem akarunk elmenni; mi (végre) meg szeretnénk érkezni.
Hogy kinyilvanitsuk a Jubileumot.

(Hakim Bey: The Palimpsest. In: http://www.t0.or.at/hakimbey/palimp.htm)
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